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Abstract

Iosif Patriciu and the School Inspection in Moldavia
(Mid Nineteenth Century)

This paper takes on the role of reconstructing losif Patriciu’s case
during his mandate as the deputy general inspector of schools from Moldavia
(autumn 1851-summer 1852). Overlooked by literature, he quickly arose,
becoming a Latin, Arithmetics, and History teacher at the Codreanu School in
Barlad by passing the exam, in October 1846, and later, the director of Internat
in Iasi and a member & secretary for the School Council. As a deputy general
inspector of schools, he proved to be a striking opponent for all the teachers
who made a habit out of skipping classes or treated their job superficially, as
mentioned in the reports sent by the Department of Education (Departamentul
Invataturilor Publice). He proposed solutions to lower the high rate of pupil
absenteism with the School Council, using German law as a reference. Iosif
Patriciu had to manage a challenging collaboration with the Department’s
director, Grigore Cuza, because of misunderstandings while enforcing new
curriculum in primary and secondary classes. His mandate ended when the
new inspector general of schools, August Treboniu Laurian, arrived in lasi, with
whom he will have worked closely until the beginning of 1858.

Keywords: Iosif Patriciu; deputy general inspector of schools; public
education; Moldavia; mid-19th century

Introducere

In toamna anului 1851, Departamentul Cultului si al
Invataturilor Publice din Moldova era pus in situatia de a gasi o
persoana capabila, care sa conduca provizoriu scolile nationale, pana
la numirea unui nou inspector general. Gheorghe Saulescu, care
detinuse functia din septembrie 18491, se retrasese intempestiv, cu

* Ph.D Candidate, George Emil Palade University of Medicine, Pharmacy, Sciences
and Technology of Targu Mures, radosm74@yahoo.com.

1 Saulescu a acceptat numirea sa ca inspector general pe 19 septembrie 1849, cu
conditia ca mandatul sau sa fie provizoriu, pana la gasirea unei persoane competente.
Dupa moartea lui Petrache Cazimir, a incercat fara succes sa renunte la functie. Abia
pe 14 noiembrie 1851, dupa acutizarea conflictelor cu Sfatul Scolar, directorul



Maria Rados

sanatatea subrezita, dar si satul de polemicile nesfarsite purtate cu
Sfatul Scolar in ultimele luni. In acest context, banateanul Iosif
Patriciu, de curand sosit la Iasi, a indeplinit in calitate de loctiitor
atributiile aferente pozitiei de inspector general2.

Personaj aproape necunoscut in literatura de specialitate, losif
Patriciu a scapat atentiei specialistilor in istoria invatdmantului. In
opul sau de capatai, Istoria scoalelor, V. A. Urechia trece sub tacere
faptul ca Patriciu i-a urmat lui Saulescu la conducerea scolilor,
preferand a sublinia doar numirea lui Laurian in aceasta functies, in
timp ce istoricul Constantin I. Andreescu aminteste doar instalarea
lui Iosif Patriciu ca director al Internatului, fara a oferi alte informatii¢.

Numele lui Patriciu nu apare mentionat inainte de tulburarile
scolastice de la lasi (septembrie 1857-ianuarie 1858) nici in
corespondenta purtata de ardelenii care si-au intersectat destinele ca
profesori in scolile din Moldova (Alexandru Papiu Ilarian, Simion
Barnutiu, August Treboniu Laurian). Referirile la persoana acestuia
se leaga mai ales de incidentul nefericit in care a fost ,actorul”
principal al violentelor din Internats, intr-o vreme cand Patriciu era
doar profesor la Gimnaziu si director al Scolii Preparandale®6.

Departamentului, Grigore Cuza, i-a acceptat demisia. Serviciul Judetean Iasi al
Arhivelor Nationale (in continuare AN-Iasi), Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice
Moldova, 1804-1862 (in continuare MCIP Moldova), dosar 15/1848, ,Corespondenta
cu inspectorul scoalelor in felurite pricini”, f. 19 si dosar 14/1836, ,Demisiile
profesorilor si pedagogilor”, ff. 180 si 216.

2 Pe 9 ianuarie 1852, domnitorul Grigore Alexandru Ghica a semnat ofisul de numire
a lui August Treboniu Laurian pe acest post. Aflat la Viena, acesta sosea la Iasi inainte
de incheierea anului scolar 1851-1852. V. A. Urechia, Istoria culturei nationale. Istoria
Scélelor de la 1860-1864 cu o scurtd introducere coprintend note din istoria culturei
nationale anterioare secolului al XIX-lea si cu numerose facsimile de documente,
semndturi, autografe etc., volumul 3, Bucuresti, Imprimeria Statului, p. 106.

3 Ibidem, p. 54.

4 Constantin I. Andreescu, ,Istoricul Liceului National din Iasi (1835-1935)”, in De la
Academia Mihdileand la Liceul National, 100 de ani, 1835-1935, lasi, Institutul de Arte
Grafice Brawo, 1943, pp. 3-266, aici p. 135.

5 August Treboniu Laurian relateaza acest incident in corespondenta purtatd cu
Baritiu si Sion (lasi, 5 februarie 1858). Coordonatorii volumelor privind corespondenta
lui George Barit cu contemporanii sdi au strecurat insd o eroare in citarile pe
marginea acestui moment, explicabila prin lipsa accesului nemijlocit la documentele
aflate in fondul Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice, confundandu-1 pe losif
Patriciu cu pedagogul N. Patriciu. George Barit si contemporanii sdi, [Editie de Stefan
Pascu, losif Pervain, loan Chindris si Titus Moraru, coordonatori: Stefan Pascu si losif
Pervain], volumul I. Corespondenta primitd de la Aron Florian, August Treboniu
Laurian si Ioan Maiorescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 190 si Stefan Metes,
Din relatiile si corespondenta poetului Gheorghe Sion cu contemporanii sdi, [Din
publicatiile Arhivelor Statului din Cluj. No.3] Cluj, Tipografia ,Pallas”, 1939, p. 118.
6 Vezi studiul semnat de Maria Rados si Leonidas Rados, , Tulburdrile scolastice” de
la Iasi (septembrie 1857-februarie 1858). Excurs metodologic si documentar, in ,,Archiva
Moldaviae”, XIII, 2021, pp. 15-134.
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Data fiind pauperitatea informatiilor din literatura, construim
y,dosarul” losif Patriciu cu accent asupra perioadei in care a diriguit
scolile din Moldova, in calitate de loctiitor de inspector general, fara a
ne propune acum recuperarea intregii sale biografii. Pentru aceasta e
nevoie de investigatii suplimentare, care nu dau insa garantia unor
rezultate la finalul cercetarilor. Limitam asadar campul investigatiei,
apeland in mare masura la documentul din arhiva, chiar daca
informatiile descoperite sunt inegale si dificil de recompus. Datele
culese cu ajutorul sutelor de file consultate din fondurile apartinand
Serviciului Judetean Iasi al Arhivelor Nationale (Ministerul Cultelor si
Instructiunii Publice Moldova, 1804-1862, Secretariatul de Stat al
Moldovei si Comitetul Central de Inspectiune Scolard), sustinute de
putinele relatari aflate in paginile periodicelor vremii (Albina
romdneascd, Gazeta Transilvaniei etc.), suplinesc analizele din
literatura de specialitate in ceea ce priveste activitatea lui losif Patriciu
in fruntea scolilor din Moldova din toamna anului 1851 pana in vara
anului urmator.

Este un loc comun in literatura faptul ca schimbarile politice
determinate de semnarea Conventiei de la Balta-Liman si numirea
domnitorului Grigore Alexandru Ghica (1849-1856) in fruntea
Principatului Moldovei pregatisera conditiile pentru reformarea
scolilor nationale. Dupa demisia referendarului Gheorghe Asachi (20
august 1849)7 si desfiintarea Epitropiei Invataturilor Publice (3
septembrie 1849), ramul invataturilor fusese alipit la Departamentul
Averilor Bisericesti si pus sub conducerea vornicului Petrache
Cazimir8. Acesta din urma a coordonat comisia care a lucrat la forma
finala unui nou regulament scolastic, promulgat de voda la 1 ianuarie
1851. De inspiratie prusiana, piesa legislativa impresiona prin
coerenta prevederilor si maturitatea principiilor, cu toate lipsurile
firesti semnalate in anii imediat urmatori.

Prin noua legiuire, administratia scolara trecea prin ample
transformari. Departamentul Invataturii Publice, ajutat de un Sfat
Scolar (numit in epoca si Consiliu Scolar), isi asuma coordonarea
ramurilor stiintifica, administrativa si financiarad. Institutia inspectiei
scolare era reorganizata, prin crearea functiei de inspector general al
scolilor, inspirata cel mai probabil din legislatia scolara franceza, dar
ale carui competente nu se deosebeau mult de atributiile

7 Theodor Codrescu, Uricaru sau Colectiune de diferite acte care pot servi la istoria
romanilor, volumul XIX, lasi, Tipografia Buciumului Roman, 1891, pp. 304-306.

8 AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 116/1849, ,Intrunirea ramului invataturilor scoalelor
publice cu Departamentul Cultului; asemeni si Casa Milelor”, f. 2.

9 Asezamantul pentru reorganizarea invdtdturilor publice in Principatul Moldovei,
lucratd in anul 1850 de comisia anume randuitd de prea Indltatul Domn Grigorie
Alexandru Ghica in anul I al domniei Mdariei Sale, lasi, Tipografia francezo-romana,
1851, p. 35 (Asezamantul in continuare).
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referendarului Gheorghe Asachi din trecut!0. Din septembrie 1849,
pana la momentul restructurarii instructiunii publice din Principatele
Unite, pe fondul dublei alegeri a lui Al. I. Cuza, scolile din Moldova au
avut patru inspectori generali: Gheorghe Saulescu, August Treboniu
Laurian, Teodor Veisa si Nicolae Ionescu. Totodata, pentru scurte
perioade de timp, au mai functionat, cu titlul de loctiitor de inspector
general, losif Patriciu (dupa demisia lui Gheorghe Saulescu si pana la
sosirea lui Laurian la Iasi) si Simion Barnutiu (aprilie- decembrie
1855, cand Laurian s-a aflat in calatorie de documentare prin
Europa).

Pe fondul reorganizarii scolilor potrivit Asezamantului, la 1
octombrie 1852 s-a produs si redeschiderea Internatuluill, inchis inca
din vara anului 1846, din ordinul domnitorului Mihai Sturdza!l?,
masura motivata la vremea respectiva de cheltuielile exorbitante ale
intretinerii sale, care se doreau a fi directionate catre infiintarea mai
multor scoli reale!3, un deziderat ce urma indeaproape modelul
occidental.

O cariera in ascensiune

In septembrie 1846, Epitropia Invataturilor Publice invita, prin
intermediul redactiei Albinei romdnesti, pe toti cei care detineau
»stiintele cerute”, sa participe la concursul pentru postul de profesor
infiintat cu ocazia deschiderii ,clasului I de Fundatia Codreanu” la
Barlad!4. Dupa sustinerea concursului, comitetul de inspectie din

10 Jbidem, p. 36.

11 Pe 17 iulie 1851, Grigore Cuza supunea aprobarii domnitorului redeschiderea
Internatului, solicitand reducerea taxei de la 2000 lei la 1200 lei/an. Doua zile mai
tarziu, voda autoriza propunerea Departamentului. In 26 iulie 1851, informatia era
popularizatd prin intermediul presei. AN-lasi, fond Secretariatul de Stat, dosar
329/1834-1859, ff. 84-85 si 87; Novitale din nauntru, in ,,Gazeta de Moldavia”, XXVIII,
nr. 59, 26 iulie 1851, p. 245.

12 Anaforaua datd de domnitorul Mihail Sturdza pe 13 iulie 1846. AN- lasi, MCIP
Moldova, dosar 32/1846, ,Desfiintarea Institutelor Mihailean si Vasilian din Iasi”, ff.
1si 10.

13 Jasii, in ,Albina romaneasca”, anul XVIII, nr. 70, 5 septembrie 1846, p. 257.

14 Potrivit testamentului ladsat de comisul Gh. Codreanu la moartea sa (1837), pe
mosia acestuia de la Valeni (tinutul Tutova) ar fi trebuit sa se ridice o clasa latina
pentru fiii de tadrani. Dupa ani de dispute si tergiversdri, generoasa donatie a
comisului isi implinea partial menirea. Pe 28 septembrie 1845, referendarul Gheorghe
Asachi insista pe langa domnitorul Mihail Sturdza sa accepte infiintarea unei clase
de real in limba latina, in cadrul scolii publice din Barlad, care sa poarte numele
donatorului sau. Clasa a fost infiintata un an mai tarziu, odata cu decizia Sfatului
Academic (11 septembrie 1846) de a organiza concurs pentru posturile vacante la
scolile din Principat. Ibidem, nr. 72, 12 septembrie 1846, pp. 281-282, nr. 52, 4 iulie
1846, pp. 205-206; AN- Iasi, MCIP Moldova, dosar 31/1846, ,Privitor la infiintarea
clasului fundatiei Codreanu la scoala publica din Barlad”, f. 1 si dosar 32/1846, f.
20.
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Barlad era anuntat (13 octombrie 1846) ca losif Patriciu obtinuse
incadrarea pe post, urmand sa predea Limba latina, Aritmetica,
Istoria universala si a patrieils.

Asa isi incepea cariera de profesor in Principatul Moldovei
banateanul losif Patriciul6. Nascut pe 21 iulie 1819, intr-un sat
(Batamore?) din Banat, tinutul Crasova, absolvise gimnaziul din Arad,
urmand apoi cursurile Facultatii Filosofice si Juridice de la Pesta. La
27 de ani a ajuns in Moldova, unde il astepta o ascensiune rapida, pe
masura numeroaselor dovezi de ,moralitate si de implinire a
indatoririlor”!7.

Hazardul face ca, in vara anului 1848, loan Zaharescu,
profesorul scolii publice din Barlad!8, sa moara subit de holera (pe 12
iulie)19; in consecinta, losif Patriciu era anuntat de catre ispravnicul
tinutului, postelnicul Gh. lamandi, ca Epitropia transmisese o adresa,
prin care urma sa fie numit un alt profesor de Limba latina in locul
sau. O comisie formata din doi negustori si un dregator al politiei
Barlad urma sa se prezinte la scoala pentru a obtine cartile scolastice
pe care Patriciu le avea in custodia sa. Motivul indepartarii sale nu
reiese foarte clar din dosarul spetei, insa pare sa fi avut legatura cu
anumite informatii transmise Epitropiei de persoane din comunitate,

15 In Sama Casei Scolilor de venituri si cheltuieli, pentru ultimul trimestru al anului
1846, losif Patriciu apare incadrat la ,Clasul fundatiei Codreanului”, cu o leafa de
1125 de lei. Trei ani mai tarziu, era remunerat la aceeasi scoala cu 4500 lei pe an, in
conditiile in care preda nu una, ci trei discipline. Analele Parlamentare al Romaniei,
Partea II. Obicinuita Obsteasca Adunare a Moldovei, tomul XIV, Bucuresti, Imprimeria
Statului, 1907, p. 400, AN- lasi, MCIP Moldova, dosar 31/1846, ff. 2 si 6; AN-Iasi,
MCIP Moldova, dosar 11/1850, ,Bugetul Casei Scoalelor pe 1850 si dovezi de primirea
banilor de la acea Casa”, ff. 11-13.

16 Profesorul Gheorghe Clapa, intr-un studiu de dedicat scolii barladene, il confunda
pe losif Patriciu, pe care il numeste fie losif Popescu, fie losif Popescu-Patriciu, cu
profesorul Ioan Popescu. Numai ca profesorul loan Popescu avea sa ocupe postul lui
Patriciu la scoala ,codreana” din Barlad, incepand cu 20 septembrie 1851. Gheorghe
Clapa, Evolutia scolii barladene pand la Primul Razboi Mondial, in ,Acta Moldaviae
Meridionalis”, Vaslui, XXI, 1999, pp. 510-519, aici pp. 512-513. Despre profesorul
Ioan Popescu, vezi lacov Antonovici [Episcopul Husilor], Un dascdl ardelean la Barlad.
Ioan Popescu. Fost profesor la Liceul Codreanu, profesor si director la Scoala normald
de tnvatatori, cum si presedinte Societdtii pentru invatdatura poporului roman, sectiunea
Tutovei (1830-1901), Husi, Atelierele Zanet Corlateanu, 1928.

17 Putinele informatii despre viata personala a lui losif Patriciu le-am aflat din foile de
calitati ale angajatilor din invatamantul public si privat din Moldova, pe anii 1851-
1856. Potrivit documentului, la 1851 era casatorit, avea un copil si nu detinea alta
avere decat zestrea sotiei (500 galbeni), impreund cu o mica biblioteca. In dreptul
numelui sau apar trei calitati evidentiate: ,cu talent, sarguitoriu si cinstit”. AN-Iasi,
MCIP Moldova, dosar 7/1851, ,Foile de calitati ale amploaiatilor in ramul scolar pe
1851-18567, f. 34.

18 Jon Zaharescu se numarase printre primii profesori ai celor sase scoli tinutale
deschise in anul 1832 in Moldova. V. A. Urechia, op. cit., volumul I, 1892, p. 201.

19 AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 12/1848, ,Conflictul ivit intre postelnicul G. lamandi
cu profesorul Iosif Patriciu pentru atac”, ff. 1 si 6.
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potrivit carora profesorul Patriciu s-ar fi amestecat in chestiuni care
nu erau compatibile cu profesia de dascal20. Considerand ca i se face
o mare nedreptate, profesorul protesta la Epitropie si catre ispravnicul
Iamandi?!, acesta din urma catalogand drept ,obraznicie” gestul
sau22. In final, situatia era rezolvata in favoarea lui Iosif Patriciu, care
ramanea profesor la scoala ,,codreana”, fiind obligat de catre Epitropie
sa dea o declaratie, in 25 august 1848, prin care se angaja ca pe viitor
sa respecte indatoririle ce ii reveneau ca profesor2s.

Ii trebuia o solutie de rezerva, asa ci, la finele anului 1849,
Patriciu s-a decis sa puna bazele unui pension pentru copiii interni,
cu o taxa anuala de 50 de galbeni. In acest sens, pe 19 decembrie
1849, transmitea Departamentului programa invataturilor ce urmau
a fi predate la scoala sa, precizand ca asezamantul condus de el avea
sa isi deschida portile pe 11 ianuarie 185024, In dosarul acestei cauze
nu figureaza niciun document care sa ateste ca Departamentul i-ar fi
avizat la acel moment pensionul?s. Conform prevederilor
regulamentului scolastic de la 1851 (cap. VIII, art. 252-260),
deschiderea unei institutii private se realiza dupa obtinerea avizului
scris al Departamentului. Autorizarea presupunea, cel putin in teorie,
si sustinerea unui ,examen” pentru certificarea calitatilor morale si
cunostintelor stiintifice26. Inclinam a crede ca acest lucru se petrece
abia anul urmator, de vreme ce, pe 14 aprilie 1851, Patriciu revenea
cu aceeasi solicitare catre Departament, cerand sa i se elibereze un
decret ,pentru a pute esercita aceasta meserie aici in Principat”.
Punea deschiderea pensionului pe seama insistentelor parintilor
(»,dupa trebuinta neaparata prevazuta de multi si staruinta catra mine
a mai multor din parinti m-am induplecat in sfarsit a deschide un
asezamant de copii interni sub a mea directie, potrivit programei
alaturate”) si atasa cererii sale o noua curricula de invataturi2?’. De
data aceasta, raspunsul autoritatilor din capitala a sosit fara
intarziere. Pe 17 aprilie 1851, Dimitrie Gusti, seful Sectiei I a
Departamentului, ii transmitea lui losif Patriciu ca cererea fusese
incuviintata, dupa ce intre timp se primise si raportul Comitetului de
inspectie din Barlad?s. O luna mai tarziu, in pensionul profesorului

20 Jpidem, f. 9.

21 Jbidem, f. 2.

22 Jpidem, f. 7.

23 Jbidem, f. 9.

24 Potrivit programei, Patriciu, urma sa predea in pensionul sau Aritmetica si Istoria
Romanilor. AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 28/1850, ,Infiintarea pensionatului Dlui
Iosif Patriciu din Barlad”, f. 2.

25 Jbidem.

26 Asezamantul, pp. 73-75.

27 AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 28/1850, ,Infiintarea pensionatului DIui Iosif
Patriciu din Barlad”, ff. 1 si 3.

28 Ibidem, f. 4.
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banatean erau inscrisi deja 12 elevi, cu varste cuprinse intre 7 si 12
ani2e.

Patriciu si-a continuat activitatea ca profesor public la scoala
»,codreana”, acolo unde s-a lovit de reticenta elevilor si a parintilor, cu
privire la relevanta predarii limbii latine. Potrivit unui raport al
comitetului de inspectie din Barlad, transmis in martie 1850 catre
Departament, elevii refuzau sa mai intre la orele de latina ale
profesorului losif Patriciu, pe motiv ca era o disciplina pe care fie nu
puteau sa o invete, fie nu ii vedeau rostul, in timp ce parintii solicitau
cu insistenta  scoaterea ei din  curriculaso. Directorul
Departamentului, Petrache Cazimir, cunoscut pentru lipsa de
ingaduinta in chestiuni legate de absentele si indisciplina elevilor, a
reactionat extrem de ferm, cerand Sfatului Scolar sa elaboreze o
programa scolara speciala pentru scolile reale, in care sa se
regaseasca si studierea limbii latine3!.

In acest context tensionat din scoala de la Barlad, numele lui
Iosif Patriciu era legat de un alt conflict care scotea la iveala firea
colerica, daca nu chiar violenta, a profesorului de peste munti. Din
corespondenta purtata intre Departamentul Dreptatii si cel al
Invataturilor Publice reiese ca, in aprilie 1850, Patriciu 1-ar fi atacat
pe Iacob Fatu, asesor la Judecatoria din Barlad32. Dupa anchetele
derulate in acest caz, profesorul primea luare aminte de la
Departament, in ciuda explicatiilor intinse pe cateva pagini, in care si-
a construit apararea (,nu cunosc a fi facut vreun atac Dsale Iacob
Fatu”)ss.

29 In catalogul lunii mai 1850, 7 elevi apar ca fiind inscrisi incd din luna ianuarie.
Parintii copiilor erau fie targoveti instariti, fie boieri (patron, spiter, comis, serdar etc.).
Disciplinele predate erau: Religia, Limba romana, Limba latina, Aritmetica, Limba
germana, Geografia si Caligrafia.

30 Ofisul adresat Sfatului Scolar de catre Departament (nr. 1372, din 25 martie 1850)
atasa copia dupa raportul comitetului de inspectie de la Barlad, impreuna cu
solicitarea de a se lua masuri ferme impotriva acestui act de indisciplina. AN-Iasi,
fond Comitetul Central de Inspectiune Scolara (in continuare CCIS), dosar 4/1850,
,s<Adresele Departamentului Besericesc catra Comitetul Scolastic”, ff. 10-11.

31 Jgnorarea realitatilor specifice comunitatilor tinutale n-a facut altceva decat sa
creasca numarul de absente ale elevilor scolii din Barlad, dupa cum o demonstreaza
raportul Sfatului Scolar din 19 martie 1852, care solicita Departamentului sa ia
masuri urgente in aceasta privinta. Ibidem, ff. 10-11 si AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar
18/1850, ,Introducerea Sfatului scolar in invatamantul public”, ff. 107 si 124.

32 Adresa Departamentului Dreptatii catre Departamentului Averilor Bisericesti si al
Invatiturilor Publice, cu nr. 6113, din 6 noiembrie 1850. Raspunsul celui din urma
venea pe 4 decembrie 1850, cand Departamentul Dreptatii era informat ca profesorul
Patriciu primise luare aminte. AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 28/1850, ,Infiintarea
pensionatului Dlui Iosif Patriciu din Barlad”, ff. 13 si 18.

33 Adresa Departamentului catre losif Patriciu, cu nr. 4838, din 19 noiembrie 1850.
Raspunsul lui Iosif Patriciu venea pe 20 noiembrie 1850. Ibidem, ff. 14, 17 si 19-21.
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In pofida acestor sanctiuni, losif Patriciu s-a bucurat in
continuare de aprecierea Departamentului, fiind trimis ca delegat al
sau la tinuturi, spre a asista la examenele de vara si de iarna34, pentru
ca, pe 31 septembrie 1851, sa fie numit prin decret domnesc (nr.
4075) director al Internatului academic din Iasi3s. Instalarea lui in
functie era semnalata si in presa timpului. Astfel, Gazeta de
Transilvania consemna eronat, in numarul din 31 octombrie 1851, ca
profesorul de latina al scolii din Barlad, losif Patriciu, fusese numit
director al Academiei din Ilasi! Greseala strecurata de oficios era
corectata ulterior in paginile periodicului iesean Zimbrul3e.

Cert este ca, din acest moment, ascensiunea lui losif Patriciu
se producea cu rapiditate. Potrivit Asezamadntului scolastic de la 1851,
devenea in acelasi timp si membru al Sfatului Scolar (art. 106, lit. b).
Totodata, pe 11 octombrie 1851, prin votul majoritatii membrilor
Sfatului, dar impotriva vointei inspectorului general in functie, ii era
atribuita si calitatea de secretar 37. Escaladarea conflictului intre
Sfatul Scolar si inspectorul general dupa acest moment a culminat cu
demisia formala a lui Gheorghe Saulescu, din 14 noiembrie 1851. De
fapt, Saulescu renuntase a mai trimite rapoarte catre Departament
inca din octombrie 1851, acestea fiind deja semnate de catre losif
Patriciuss.

Realizari si controverse

>

De la bun inceput, mandatul sau de loctiitor de inspector
general3® nu a fost unul tocmai usor. Anul scolar abia debutase si

34 AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 7/1851, f. 34.

35 Constantin I. Andreescu afirma in cartea sa ca numirea a venit pe 1 octombrie
1851. Potrivit informatiilor descoperite in arhive, acest lucru se petrecuse pe 31
septembrie 1851. In bugetul Casei Scolilor pe 1851-1852, directorul Iosif Patriciu
figura cu leafa de 6000 lei/an. Ibidem, f. 34; Constantin I. Andreescu, op. cit., p.135
si AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 40/1851, ,Bugetul Casei Scolelor pe anul 1851 si
1852, incepator de la 1 octomvrie 18517, ff. 3-5.

36 Bibliografia analiticd a periodicelor romanesti [intocmita de loan Lupu, Dan
Berindei, Nestor Camariano, Ovidiu Papadima], volumul II (1851-1858), Bucuresti,
Editura Academiei R.S. Romania, 1971, p. 863.

37 Pe 11 octombrie 1851, Saulescu raporta Departamentului (raportul cu nr. 203)
faptul ca Patriciu fusese ales secretar al Sfatului Scolar. In aceeasi zi, Departamentul
era anuntat si de catre Sfatul Scolar (referatul nr. 1) ca procedase la alegerea unui
nou secretar, referat care nu mai era semnat si de Gheorghe Saulescu. AN-lasi, MCIP
Moldova, dosar 18/1850, f. 46 si AN-lasi, CCIS, dosar 8/1851, ,Acta lucrarilor
Consiliului Scolar”, f.1 si dosar 4/1850, ,,Adresele Departamentului Besericesc catre
Comitetul scolastic”, f. 78.

38 Patriciu semna rapoartele 210-211, din 22, respectiv 29 octombrie 1851, trimise
din partea Inspectiei scolilor catre Departament. AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar
18/1850, ff. 59 si 67.

39 Nu avem cunostintd de un decret de numire a lui losif Patriciu ca loctiitor de
inspector general, dar in Catalogul cu foile amploaiatilor pe anii 1851-1856, in dreptul
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trebuia asigurata continuitatea organizarii si functionarii scolilor. Insa
de departe, cel mai dificil era sa se faca ascultat de dascalii moldoveni,
care nu agreau prea mult ideea de a fi condusi de un strain. Nici relatia
cu directorul Departamentului, superiorul sau ierarhic, nu era una
comoda, Grigore Cuza fiind cunoscut pentru firea sa dificila si
autoritara.

Multe probleme ramasesera nerezolvate inca din timpul lui
Saulescu, motiv pentru care Patriciu a fost nevoit sa dea dovada de
multa energie pentru a respecta calendarul activitatilor scolare. Pe 19
noiembrie 1851, la cateva zile dupa preluarea oficiala a mandatului
de loctiitor de inspector general, trimitea o circulara catre toti
profesorii din judet, cerandu-le sa transmita catre Sfatul Scolar
titlurile disciplinelor predate si vechimea pe post, pentru a verifica
daca numirea lor se facuse cu respectarea legislatiei scolare*0. Tot
impreuna cu Sfatul Scolar s-a ocupat de asigurarea manualelor
necesare elevilort!, alcatuirea si cercetarea cartilor scolastice*2,
elaborarea si aplicarea programelor scolare pentru clasele primare si
gimnaziale*3, organizarea activitatii corpului profesoral, monitorizarea
examenelor publice si a concursurilor pentru posturi, precum si
avizarea atestatelor scolare+4.

Inspectia scolilor si verificarea activitatii profesorilor au fost o
prioritate in cele cateva luni de mandat. In acest sens, pornea o
adevarata campanie impotriva dascalilor care isi facusera un obicei
din a absenta de la ore. Pe 3 decembrie 1853, trimitea
Departamentului un raport insotit de Catalogul de prezenta a
profesorilor din scolile centrale, cerand ca acestia sa fie atentionati in
privinta indatoririlor ce le reveneau*s. Din document reiesea ca, pe

sau figureaza si aceasta functie. AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 7/1851, ,Foile de
calitati ale amploaiatilor in ramul scolar pe 1851-18567, f. 34.

40 Este vorba de circulara cu nr. 45-64, din 19 noiembrie, catre profesorii scolilor
centrale, din suburbii si din tinuturi. AN-Iasi, CCIS, dosar 8/1851, ff. 21-22.

41 Printre primele actiuni initiate de Patriciu, inainte ca Saulescu sa isi dea formal
demisia, s-a numarat rezolvarea chestiunii manualelor de gramatica elina, cerute de
profesorul Metaxa. AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 18/1850, ff. 61 si 63.

42 AN-Iasi, CCIS, dosar 6/1851, ,Raporturile inspectiei generale 1851”7, ff. 16-17,
dosar 8/1851, ff. 23-24 si dosar 14/1852, ,Acta adreselor catra Consiliul Scolar pe
anul 18527, ff. 1, 5, 8, 16 si 25.

43 In raportul cu nr. 72, din 15 decembrie 1851, se aducea la cunostinta
Departamentului ca, pentru aplicarea programelor la clasele primare si gimnaziale,
era necesara o distinctie clara a profesorilor care predau la fiecare clasa, in functie de
bugetul Casei Scolilor, de disciplina si cunostintele fiecarui dascal. Tot acum se faceau
propuneri privind numarul de profesori necesari pentru fiecare nivel de scolarizare.
AN-Iasi, CCIS, dosar 8/1851, ff. 24-27.

44 Ibidem, ff. 28-30.

45 In raportul cu nr. 220, din 3 decembrie 1851, Patriciu semnala Departamentului
ca profesorii ar trebui constientizati de responsabilitatile pe care le aveau: ,a-si
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luna noiembrie, cele mai multe absente le acumulasera profesorii
Fivegher, Codrescu, Metaxa, Lazarini, Iconomul lonescu si Stamati“é.
Actul cu pricina a starnit multa nemultumire in randul dascalilor
raportati la Departament (,s-au aprins multi cu invapaiere nespusa
asupra acestei inspectii”’), de unde putem intelege ca, in mandatul lui
Saulescu, acest lucru nu se intamplase.

Primul dintre profesori care a reactionat violent impotriva lui
Iosif Patriciu a fost Teodor Codrescu. Pe 9 decembrie 1851, se
prezenta in cancelaria inspectiei, cerand socoteala loctiitorului de
inspector pentru absentele raportate. Incidentul era raportat de
Patriciu in aceeasi zi, avand in vedere pe de-o parte violenta verbala
(»a Inceput a face manciunos pe subscrisul si a-1 ameninta cu urmari
triste ce va manevra”), manifestatd de dascal in fata a numerosi
martori, parte dintre ei membri ai Sfatului Scolar, si pe de alta parte,
refuzul sau de a recunoaste calitatea de inspector a lui Patriciu. Caci
profesorul Codrescu nu se limitase doar la declaratii verbale,
insistand sa dadea si o declaratie scrisa prin care arata ca nu il
recunoaste de inspector: ,nu cunosc pe d. Patriciu de inspector fiind
ca nimine nu mi l-au recomandat de astfeli” 47. Interesant este insa
ca, in perioada urmatoare, relatia dintre cei doi va suferi o turnura
surprinzatoare. Dupa ce Teodor Codrescu a devenit membru in Sfatul
Scolar (15 februarie 1852), cei doi lasa in urma divergentele de opinii,
facand front comun in subiecte sensibile, care vor starni
nemultumirea Departamentului.

Cateva zile de la acest incident, un alt revoltat isi facea aparitia
in cancelaria inspectiei. Scarlat Fivegher, profesorul de limba
germana, care se afla in capul listei pentru numarul foarte mare de
absente acumulate (fusese doar 4 zile la cursuri in noiembrie),
contestase destul de vocal (,s-au adresat cu destulda necuviinta si
dandu-mi felurite epiteturi”) raportul cu nr. 220, din 3 decembrie

indeplini fiecare datoria ce-1 priveste ca pe un profesor”. AN-Iasi, CCIS, dosar 6/1851,
f. 8.

46 In dreptul lui Fivegher, Patriciu insemnase ci 1-a gasit la ore doar de patru ori, in
timp ce in dreptul lui Stamati preciza ca acesta absenta din motive medicale, fiind
mai tot timpul bolnav. La capatul opus, profesorii Alboteanu, Columb, Stoica, Parteni,
Gusti, Kosen, Jordan, Pop, Pelteni si suplentul Grecu apareau fara nicio absenta sau
intarziere la ore. Ibidem, f. 9.

47 Patriciu relata faptul ca printre martori s-au numarat profesorii Gusti, Columb,
Pop, Stoica si secretarul cancelariei, Costache Burghelea. Chiar si in prezenta
acestora, Codrescu nu s-a abtinut de la insulte (,la care zicere a d-sale de onoare si
dezbracate de o istorie cu morala si povatuitoare la un drum fericitoru”), dupa spusele
lui Patriciu. Martor la discutia dintre cei doi a fost si profesorul Macarescu, a carui
interventie a fost si mai nefericita (,d. Macarescu l-au atatat si mai mult, zicand ca
nimine nu poate fi dat afara din cantilerie”), atunci cand i s-a cerut lui Codrescu sa
paraseasca cancelaria inspectiei. AN-lasi, fond Comitetul Central de Inspectiune
Scolara, Ibidem, ff. 12-14 si AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 18/1850, ff. 94, 98-99, 105
si 124.
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1851, precum si ,scrisoarea de nemultumire” pe care o primise. Din
relatarile cuprinse in raport, Patriciu lasa a se intelege ca profesorul
Fivegher nu nega numarul de absente, fapt dovedit prin cercetarea
minutioasa facuta in scoala (discutii cu directorul si elevii), ci se
aratase mai degraba deranjat de raportarea absentelor catre
Departament (,pentru ce am raportat absentele ce le-au facut”)+s.

Cu toate rabufnirile profesorilor ieseni, reviziile constante
intreprinse de Patriciu in scoli si monitorizarea absentelor au avut
efectul scontat, de vreme ce, la sfarsitul lunii decembrie, el raporta
Departamentului ca toti dascalii frecventau regulat cursurile, cu o
singura exceptie, si anume profesorul Scarlat Fivegher+, care primea
o noua reprimanda pentru neglijarea indatoririlor. Sanctiunea a
determinat un nou protest din partea dascalului, adus la cunostinta
Departamentului pe 23 februarie 1852. Fivegher isi exprima speranta
ca acesta va media relatia sa cu inspectorul Patriciu, pe care il acuza
ca ascunde adevarul cu buna stiinta, ca strecoara numeroase erori in
rapoartele de inspectie si ca judeca activitatea sa la catedra, desi nu
avea cunostinte temeinice referitoare la disciplina predata (expresia
folosita era ,terra incognita”)so.

Inspectorul Patriciu lupta nu doar cu dascalii care absentau,
ci si cu cei care, in opinia sa, nu depuneau suficient efort pentru
educarea tinerilor. Inspectia pe care o facea in 14 decembrie 1851 la
scoala din Targusor, acolo unde profesor era Constantin Averescus!,
este o buna dovada a modului riguros in care Iosif Patriciu intelegea
sa isi faca datoria de inspector. Verificarea documentelor scolare,
examinarea elevilor de la toate cele trei clase, atentia cu care si-a
pregatit intrebarile si a interpretat raspunsurile elevilor, reprezentau
noutati chiar si pentru dascali, care nu fusesera obisnuiti pana atunci
cu inspectii atat de meticuloase. Fermitatea concluziilor din finalul
raportului, in care aprecia starea scolii ca fiind foarte rea si profesorul
drept un ,boem?”, ce tinea in ,intuneric” elevii, l-au impresionat pana
si pe directorul Grigore Cuza, a carui decizie imediata a fost ca
Averescu sa fie dat afaras?. Doua zile mai tarziu, Constantin Averescu
protesta 1iImpotriva acestei decizii printr-o suplica adresata
domnitorului, in care reclama faptul ca indepartarea sa din scoala
incalcase Asezamdntul, de vreme ce se intemeia doar pe raportul
locotenentului de inspector, care, potrivit spuselor sale, urmarea un

48 AN-Iasi, CCIS, dosar 6/1851, ff. 11 si 16.

49 Ibidem, f. 20.

50 AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 15/1848, ff. 301-304.

51 Este acelasi profesor Averescu, care, in timpul lui Sdulescu demisionase de buna
voie, plecand cu tot cu lemnele scolii si care fusese rechemat de catre Departament,
la solicitarea parintilor. AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 14/1836, f. 233 si AN-Iasi,
MCIP Moldova, dosar 7/1851, f. 10.

52 Este vorba despre raportul cu nr. 232, din 16 decembrie 1851. Ibidem, ff. 220-221.
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interes personal, si anume sa aduca in locul sau un ,nepatriot ca si
sine” (adica strain)s3. Totusi, din celelalte rapoarte de inspectie trimise
de catre Patriciu, cu privire la revizia realizata in celelalte scoli
suburbiale ale lasului (din Pacurari, Sararie, Tatarasi si Podu Lung),
putem lesne observa ca aprecia in egala masura implicarea, zelul si
seriozitatea dascalilor ieseni5*.

Extrem de intransigent se arata noul inspector si cu profesorii
care nu respectasera instructiile transmise, mai ales din scolile
tinutale, acolo wunde schimbarile produse prin aplicarea
Asezamantului nu fuseserd corect intelese. In rapoartele catre
Departament reclama faptul c3, la scolile din Vaslui, Roman, Husi, Tg.
Ocnei, Focsani si Falticeni, profesorii nu insemnau corect disciplinele
in cataloage, ori completau gresit calificativele elevilorss. Seriozitatea
de care dadea dovada losif Patriciu a fost de natura sa dinamizeze
pana si activitatea Departamentului, care s-a straduit o vreme sa tina
pasul cu energicul inspectorsé.

Incepand cu anul 1852, relatia lui Iosif Patriciu cu
Departamentul, si mai ales cu directorul acestuia, Grigore Cuza,
devine tot mai tensionata. Neintelegerile se datorau diferentelor de
viziune privind aplicarea programei scolare pentru clasele gimnaziale
si masurile care ii vizau pe elevii absenteisti. In ambele situatii, Sfatul
Scolar s-a coalizat cu loctiitorul de inspector general5?, lucru care a
nemultfumit si mai tare Departamentul. O prima reactie a constat in
refuzul lui Grigore Cuza de a aproba masurile propuse Patriciu
impotriva elevilor din clasele gimnaziale, care in mod repetat deranjau
lectiile, spre disperarea profesorilor. Cel care altadata se aratase
intransigent in privinta conduitei elevilor si a profesorilor, pleda
inexplicabil pentru moderatie in cazul exceselor manifestate de elevii
externiss.

53 Suplica cu nr. 2026, din 18 decembrie 1851, adresata domnitorului Grigore
Alexandru Ghica de catre Averescu. Ibidem, f. 233.

54 Bunaoara, pe 6 februarie 1852 constata cu satisfactie ca profesorii si suplentii din
aceste scoli erau prezenti la ore, parcurgeau ritmic materia, iar elevii ofereau
raspunsuri satisfacatoare. AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 18/1850, f. 86.

55 Ibidem, ff. 64, 115, 117 si 122.

56 Drept dovada, Departamentul va trimite de fiecare data adresa catre scolile unde
erau semnalate probleme de catre Patriciu, cerandu-le sa remedieze situatia. Ibidem,
ff. 114, 116, 118 si 123.

57 Dupa ce Dimitrie Stoica a renuntat la calitatea sa de membru in Sfatul Scolar (31
ianuarie 1852), au avut loc noi alegeri, pe 15 februarie 1852, in care majoritatea
voturilor au mers catre Teodor Codrescu. Prin urmare, din Sfatul Scolar faceau parte
profesorii Pop, Lazarini si Codrescu, in frunte cu loctiitorul de inspector, Iosif Patriciu.
Ibidem, ff. 85 si 94.

58 Raportul inspectiei scolilor, nr. 219, din 2 decembrie 1851. AN-Iasi, MCIP Moldova,
dosar 15/1848, ff. 235-236.
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De departe insa, cele mai mari tensiuni au aparut din cauza
curriculei, dupa ce Gheorghe Saulescu reclamase dorinta profesorilor
Patriciu, Pop si Lazarini de a reduce durata invatamantul primarso.
Reticent la propunerile privind noua programa a claselor gimnaziale,
finalizata de Sfatul Scolar pe 29 noiembrie 18516°, Departamentul
amanase aplicarea acesteia. Reactia lui Patriciu si a celorlalti membri
ai Sfatului a fost extrem de prompta, argumentand ca aplicarea
programei pentru scolile primare se putea face doar prin corelare cu
cea pentru clasele gimnaziale si cu o separare clara a personalului de
predare pentru cele doua nivele de scolarizare.

Divergente de opinii existau si cu privire la decizia
Departamentului de a implementa programa pentru clasele primare
tocmai in mijlocul anului scolar. Patriciu si membrii Sfatului Scolar
protestasera impotriva acestei schimbari precipitate, motivand nu
exista inca o evidenta clara a dascalilor si o impartire a disciplinelor,
formalizata prin decretele cuvenite®l. Cu toate acestea, vointa
nestramutata a lui Grigore Cuza s-a impus. In contrapartida, Sfatul
atragea atentia ca transmiterea instructiilor catre scoli trebuia sa se
realizeze diferentiat, in functie de situatiile particulare existente62.
Fara sa dea mare atentie acestor precizari, Departamentul s-a grabit
sa trimita circulare catre toate scolile din capitala si din tinuturi,
impreuna cu instructiile care explicau modul in care profesorii din
invatamantul primar si suplentii acestora urmau sa predea incepand
cu cel de-al doilea semestru®3. Doar ca aceasta graba a fost insotita
de un sir de erori administrative, provocate de secretarii
Departamentului, care fie au incurcat instructiile, fie le-au transmis
incomplete. Sfatul Scolar nu a scapat ocazia de a atrage atentia
Departamentului pentru dezordinea provocata in sistem®4, punandu-
l in situatia de a remedia situatia cu celeritate6s.

Un alt moment care 1-a adus pe Iosif Patriciu in contradictie cu
superiorul sau ierarhic a fost legat de organizarea concursului pentru
angajarea de profesori la scoala publica din Vaslui. Doi dintre membrii

59 Este vorba despre raportul din 15 octombrie 1851. AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar
18/1850, ff. 51-53.

60 Ibidem, ff. 70-72.

61 Rapoartele Sfatului Scolar catre Departament, din 16 decembrie 1851 si 16
februarie 1852. Ibidem, ff. 87-90.

62 Jbidem, ff. 101-102.

63 Circularele trimise catre comitetele de inspectie tinutale (nr. 924-938), din 28
februarie 1852, si catre scolile suburbiale (nr. 1250-1253), din 14 martie 1852.
Ibidem, ff. 103-104.

64 Cea mai grava situatie descoperita de Patriciu era la fosta sa scoala din Barlad,
acolo unde programa si instructiile transmise nu pomeneau nimic despre clasele
codrene, desi inspectorul Sdulescu transmisese curricula completa pentru aceasta
scoala inca de pe 11 septembrie 1851. Ibidem, ff. 43 si 129.

65 Ibidem, ff. 129-130.
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Sfatului Scolar, Dimitrie Pop si Gheorghe Lazarini, reprosasera in scris
Departamentului ca gestionase incorect concursul, de vreme ce unii
dintre candidati nu avusesera ocazia sa se inscrie. Grigore Cuza a
catalogat indrazneala celor doi profesori drept o sfidare a bunei
cuviinte (,au pasit peste buna cuviintd”), cerand imperativ
locotenentului de inspector sa ii avertizeze pe cei doi ca, pe viitor, sa
fie mai retinuti in declaratiile catre Departament®®.

Neintelegerile dintre Patriciu si Sfatul Scolar, pe de-o parte, si
Departament, pe de alta parte, au culminat odata cu dezbaterea
fenomenului absenteismului din scoli. Factorul declansator l-a
reprezentat raportul comitetului de inspectie din Barlad, din 10
februarie 1852, imediat dupa sustinerea examenului public de iarna
(3-4 februarie 1852). Cu acest prilej, era semnalat faptul ca scolarii
au ajuns sa cumuleze un numar record de absente, care ajungea chiar
si pana la 50 intr-un semestru. Vina principala a acestui absenteism
ingrijorator, in opinia membrilor comitetului, apartinea parintilor,
care preferau sa isi tina odraslele acasa pentru a-i folosi la treburile
gospodariei. Doar ca acest lucru atragea dupa sine efecte in lant:
profesorii erau nevoiti sa reia materia in detrimentul celor care
fusesera prezenti si care stagnau; atmosfera de invatatura din scoala
era profund afectata, si rezultatele la invatatura deveneau cat se poate
de slabe. Ingrijorat de amploarea fenomenului, comitetul de inspectie
solicita stabilirea unui numar maxim de absente nemotivate, dand de
exemplu statele inaintate ale Europeit’. Constient ca Asezamdntul
scolar de la 1851 nu prevazuse masuri pentru astfel de situatii iesite
din comun, Departamentul cerea Sfatului Scolar sa gaseasca o solutie,
pe care sa o statorniceasca drept regulda generala pentru toate
scolile®s,

Intr-adevar, Sfatul Scolar, in frunte cu loctiitorul de inspector
losif Patriciu, a propus sanctiuni dure la adresa elevilor absenteisti de
la scoala din Barlad, dupa modelul legislatiei germane, insa acestea
au fost respinse de catre Departament, pe motiv ca erau prea aspre.
Cerea in schimb masuri mai blande, considerand ca vinovati nu erau
atat elevii, cat mai ales profesorii, care aveau nevoie de ,,principii mai
sanatoase”®. Sfatul a respins atunci rezolutia Departamentului cu
multa fermitate, declarandu-se ,jignit” de afirmatiile superiorului sau
ierarhic, sustinand ca nu are cunostinta de ,principii mai sanatoase

66 Adresa cu nr. 573, din 7 februarie 1852. AN-lasi, CCIS, dosar 13/1852, ,Adresele
catre inspectia scoalelor”, f. 8.

67 AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 18/1850, f. 97.

68 Vezi rezolutia semnata de Grigore Cuza pe raportul cu nr. 14 (10 februarie 1852)
al Comitetului de inspectie al scolii din Barlad. Ibidem, f. 97.

69 Raportul Sfatului Scolar, semnat de catre toti membrii sai, cu nr. 60, din 29
februarie 1852. Ibidem, ff. 98-99.
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decat acelea intemeiate pe articolele Asezamantului”’¢. Tensiunea
atinsese un moment critic mai ales dupa ce Departamentul a refuzat
a se ,uni cu socotinta” Sfatului, determinand o defectiune fara
precedent in relatia dintre cele doua institutii. La randul sau, Sfatul
Scolar refuza sa mai lucreze la aceasta problema, cerand in schimb
Departamentului sa gaseasca el masurile cuvenite?!. In cele din urma,
argumentele pertinente ale Sfatului Scolar au castigat in fata lui
Grigore Cuza, care se vedea nevoit sa le accepte intrutotul si sa le
transmita prin circulara catre toate comitetele de inspectie din
Principat72.

Chiar daca acest episod isi gasise intr-un final rezolvarea,
colaborarea dintre losif Patriciu si Grigore Cuza a avut de suferit.
Poate si pentru ca numirea lui Laurian in fruntea scolilor devenise un
fapt implinit, directorul Departamentului nu pierdea ocazia de a-1
critica pe loctiitorul de inspector cu orice prilej, fiind tot mai des in
dezacord cu propunerile sale si coplesindu-l cu indatoriri, asa cum
procedase si cu Gheorghe Saulescu in trecut. In ciuda rapoartelor
minutioase pe care locotenentul de inspector le trimitea regulat, Cuza
ii reprosa ca nu inspecteaza suficient scolile din capitala si ca nu
trimite la timp rapoartele. Bunaoara, pe 7 februarie 1852, Grigore
Cuza 1i reprosa lui Patriciu ca nu a trimis niciun raport despre starea
asezamintelor scolastice, desi cu o zi inainte, Patriciu trimisese la
Departament un raport detaliat despre inspectia facuta scolilor
suburbiale?3.

Dar toate aceste sicane si reactii disproportionate ale
batranului Cuza nu l-au abatut pe Iosif Patriciu de la indatoririle
sale7. A continuat sa mearga in scoli, sa raporteze constant rezultatul

70 Raportul Sfatului Scolar, cu nr. 65, din 10 martie 1852. Ibidem, f. 105.

71 Ibidem, ff. 106-107.

72 Raportul Sfatului Scolar, nr. 82, din 18 aprilie 1852, insotit de rezolutia
Departamentului, cu nr. 1551, din 19 aprilie 1852. Circulara era transmisa catre
scoli pe 8 mai (nr. 2191-2215), impreuna cu noile sanctiuni prevazute pentru
absentele nemotivate ale elevilor. Ibidem, ff. 124-125.

73 O situatie asemanatoare se petrecea pe 12 mai 1852, cand Cuza il mustra pe
Patriciu ca nu vizitase indeajuns scolile suburbiale si scoala de la Trei Ierarhi, desi,
pe 6 mai 1852, Patriciu trimisese raport catre Departament despre starea acestor
scoli, frecventa profesorilor si parcurgerea materiei. Cu acest acest prilej, loctiitorul
de inspector general apreciase chiar ca toti profesorii din capitala parcursesera
materia in mod regulat pe lunile martie si aprilie si c&, din acest motiv, Departamentul
ar fi trebuit sa procedeze la ,a li se face cuvenita multemire”. Trei zile mai tarziu, pe
9 mai 1952, facea si revizia scolilor suburbiale, inscriind in raportul sau ca profesorii
si suplentii predau bine si elevii raspunsesera ,cu nimerire si acurateta”. Acelasi lucru
il constata si in inspectia facuta pe 15 mai la Scoala de Fete din capitala. Ibidem, f.
86, AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 15/1848, ff. 302, 305 si 317 si AN-Iasi, CCIS, dosar
13/1852, ff. 9 si 25.

74 De exemplu, pe 13 iunie 1852, impreuna cu Lazarini si Codrescu, losif Patriciu
propunea Departamentului sa tipareasca cataloagele cu calificativele elevilor, pentru
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inspectiilor sale, dar mai ales sa pledeze in fata Departamentului
pentru conditii mai bune asigurate suplentilor’> si pentru
imbunatatirea mobilierului destinat activitatilor recreative ale
elevilor7e.

In loc de concluzii

Sosirea lui Laurian la Iasi in preajma examenelor publice de
vara a marcat sfarsitul mandatului sau de loctiitor de inspector a
scolilor din Moldova, revenind la vechea sa indatorire, cea de director
al Internatului. Doar ca intransigenta, severitatea si chiar excesul
verbal, manifestate adeseori in raport cu angajatii Internatului, i-au
atras la scurt timp reclamatii, precum cea a pedagogului Vasile
Alexandrescu. In suplica adresatd Departamentului pe 6 iulie 1852,
Vasile Alexandrescu reclama comportamentul abuziv, agresiv si
nedrept pe care Patriciu il manifestase in mod constant la adresa sa,
dar si a celorlalti profesori’’. Nemultumirile tanarului Alexandrescu
rabufneau violent si in presa, odata cu publicarea satirei ,Un vis”,
aparuta in Almanahul Buciumului Roman. Ironiile la adresa excesului
de latinitate al ardelenilor, erau de fapt aluzii la rapoartele pe care
directorul Patriciu i le-ar fi respins, pe motiv cad nu sunt scrise
,2romaneste”78,

Explicatiile oferite de Iosif Patriciu Departamentului pentru
decizia de a-1 da afara pe Vasile Alecsandrescu ofera o alta perspectiva
asupra momentului. Jalba acestuia este considerata ,plina de
necuviinte”, in timp ce pedagogul, ,un tanar plin de arogante si abatut
de la implinirea datoriilor ce-1 privesc”, ar fi dovedit un comportament
inadecvat, jignind pe director in fata unor straini?o.

Pentru noul inspector general August Treboniu Laurian,
insarcinat de catre Departament sa cerceteze si sa afle adevarul in
speta respectivado, situatia era delicata, dat fiind faptul ca trebuia sa
il ancheteze pe fostul loctiitor de inspector care, pe deasupra, era si
de peste munti. Nu am aflat in dosarele Arhivei din lasi cum a
instrumentat Laurian acest caz, insa am regasit un raport al acestuia
din 29 august 1852, incheiat in urma reviziei facute la Internat, unde

a stimula competitia intre elevi si a-i incuraja sa invete si mai mult. Ideea a fost
agreata de catre Departament, care dadea ordin ca formularul realizat de Sfatul Scolar
sa fie tiparit in 150 de exemplare. AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 18/1850, f. 131.

75 AN-lasi, MCIP Moldova, dosar 15/1848, f. 229.

76 Raportul cu nr. 33, din 23 martie 1852. Ibidem, f. 285.

77 Ibidem, ff. 317-318 si 320.

78 V. A. Urechia, Din tainele vietei. Amintiri contimporane (1840-1882), [editie ingrijita,
studiu introductiv, tabel cronologic, note si glosar de Leonidas Rados]|, Iasi, Editura
Polirom, 2014, pp. 34-35.

79 AN-Iasi, CCIS, dosar 13/1852, ff. 38 si 83.

80 Adresa cu nr. 3413. AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 15/1848, ff. 317-318 si 320.
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losif Patriciu era inca director. Cu aceasta ocazie, inspectorul general
recomanda Departamentului sa 1i faca scrisoare de multumire
intrucat era ,unul dintre barbatii cei merituosi pentru binele public”,
de vreme ce pregatise in mod voluntar pe scolarii care dorisera sa
invete latina in cursul vacantei, pentru a pasi din clasa a II-a direct in
clasa a IV-a. Rezultatele foarte bune obtinute de acestia la examenele
sustinute pe 24 si 25 august 1852, erau, in opinia lui Laurian, o
dovada a zelului si sarguintei profesorului Patricius!.

Cateva luni mai tarziu, Patriciu era implicat intr-un nou
conflict, fiind reclamat de catre spatarul Alecu Adam, tutorele elevului
Vasiliu Cristian, pe motiv ca ar fi transmis Departamentului
informatii neadevarate, referitoare la modul in care spatarul s-ar fi
ingrijit de soarta tanarului. Laurian a trebuit sa cerceteze si de data
aceasta daca acuzatiile aduse directorului Internatului sunt
adevarate. Raspunsul laconic inscris pe adresa Departamentului
conduce la concluzia ca inspectorul general daduse cel mai probabil
castig de cauza jaluitoruluis2.

Dupa toate aceste intamplari, in noiembrie 1852,
Departamentul lua decizia destituirii lui Iosif Patriciu din functia de
director al Internatului, pe motiv ca acesta adusese numeroase dovezi
ca ,nu raspunde la demnitatea postului de director”, numind
provizoriu pe acest post pe inspectorul general83. Pe losif Patriciu il
reintalnim in pozitia de director interimar al Scolii Preparandale, dupa
demisia lui Anton Velini, fiind unul dintre putinii apropiati ai lui
August Treboniu Laurian. Pe fondul tulburarilor scolastice izbucnite
in toamna anului 1857 si a agresiunilor fizice la care fusese supus de
catre elevii acestei scoli, alegea sa isi dea demisia pe 23 ianuarie
185884, V. A. Urechia relateaza in treacat incidentul, strecurand o
confuzie atunci cand ii atribuie lui Patriciu calitatea de director al
Internatuluids, cand in realitate acesta era director al Scolii
Preparandale si profesor la Gimnaziu. Eroarea era perpetuata si de

81 Jbidem, f. 330.

82 AN-Iasi, CCIS, dosar 13/1852, ff. 65-67.

83 Este vorba despre ofisurile Departamentului cu nr. 5575 (catre inspectorul general)
si cel cu nr. 5579 (catre losif Patriciu), din 20 noiembrie 1852. Din cauza
numeroaselor responsabilitati, Laurian a solicitat Departamentului numirea unui
director al Internatului, in persoana lui D. Pop (20 mai 1853). Ibidem, f. 121, AN-Iasi,
MCIP Moldova, dosar 14/1836, f. 260, Constantin I. Andreescu, op. cit., p. 252 si N.
C. Enescu, Gheorghe Sdulescu, Dimitrie Pop, Anton Velini, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1970, p. 113.

84 Adresa nr. 66, din 23 ianuarie 1858. AN-Iasi, MCIP Moldova, dosar 35/1858,
»,Comisia randuita pentru cercetarea neoranduielilor iscate la colegiul gimnazial de
catre elevii acestui institut”, f. 3 si AN-lasi, MCIP Moldova, dosar 88/1858, ,Plata
lefilor inspectorului general si a profesorilor de facultati si gimnazii”, f. 2.

85 Urechia confunda si data la care se petrecuse incidentul, trecand 31 ianuarie, in
loc de 21 ianuarie 1858. V. A. Urechia, op. cit., p. 125.
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Nicole lorga, care mergand pe urmele lui Urechia, facea nu doar o
confuzie legata de functia detinuta de Patriciu, dar incurca si anul in
care se petreceau evenimenteles®.

Din nefericire, pana la acest moment, nu am reusit sa aflam
ce s-a intamplat cu losif Patriciu dupa ce si-a dat demisia din functia
de director al Scolii preparandale®’. In mod inexplicabil, nu il
regasim nici in condica profesorilor din Moldova aflati in activitate in
anul 185888, asa ca nu putem raspunde la intrebarea daca a preferat
sa treaca in Muntenia, impreuna cu Laurian, ori s-a intors acasa, in
Banat.

86 Nicolae Iorga afirma ca Patriciu ar fi fost batut de elevi in ianuarie 1855. N. lorga,
Istoria invatamantului romanesc, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1928, p. 301.

87 Numele lui Iosif Patriciu mai apare intr-o relatare a lui Urechia, in legatura cu
Bugetul scolii primare din Tg. Neamt (1 septembrie 1856-1 ianuarie 1857), unde este
trecut ca director si profesor de limba latina, cu o leafa de 2833 pe trimestru. Datele
pe care le avem la acest moment contrazic aceasta informatie, pe care o punem mai
degraba pe seama unei confuzii cronologice, sau a unei erori de tipar. V. A. Urechia,
op. cit., p. 154.

88 Ibidem, pp. 135-141.
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