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Lucrarea Dansul Natasei. O istorie culturala a
Rusiei este o cuprinzatoare istorie culturala a
DANS[E~%TASEI Rusiei, tesuta din povesti si personaje
AR RN el cxtraordinare, care acopera o perioada ce se

A RUSIEI intinde de la construirea Sankt-
: Petersburgului, sub domnia lui Petru cel
Mare, si pana in anii regimului sovietic.
Orlando Figes abordeaza domenii dintre cele mai diverse, de la arta
populara pana la ritualurile magice ale samanilor asiatici, de la poezia
lui Puskin pina la muzica lui Musorgski si Stravinski sau filmele lui
Eisenstein, mobilizdand o impresionanta distributie de artisti si
aristocrati, revolutionari si exilati, preoti si libertini, tari si tirani.
Titlul volumului este inspirat de o scena simbolica din ,Razboi si
pace”, in care tanara contesa aude o melodie populara si, instinctiv,
incepe sa danseze. Pornind de la semnificatia dansului Natasei,
autorul exploreaza tensiunile dintre cultura inaltda si cultura
populara, dintre componenta europeana si componenta asiatica ale
culturii ruse si examineaza modul in care artistii, scriitorii si ginditorii
rusi au construit mitul ,sufletului rus”. Cartea cuprinde opt capitole,
acestea fiind urmatoarele: 1. Rusia europeana; 2. Copiii anului 1812;
3. Moscova!l Moscoval!; 4. Céasnicia taraneascd; 5. In cautarea
sufletului rusesc; 6. Urmasii lui Genghis-Han; 7. Rusia prin lentila
sovietica; 8. Rusia de peste hotare. De asemenea, cartea contine 540
de pagini si a fost publicata pentru prima oara in anul 2002, in Marea
Britanie, traducerea de la Polirom fiind realizata de Lucia Popovici.
Teza principala a cartii este aceea ca in spatele aspectului de monolit
a ceea ce numim ,cultura rusa” se gasesc elemente de o mare varietate
din punct de vedere al provenientei si al constructiei.

Evident, istoria culturala a Rusiei nu se poate reduce la o
insiruire de antiteze — si nici autorul nu o face — dar acestea sunt o
modalitate facila de a intelege lucrurile, cel putin la nivel introductiv.
Capitolele I si III sunt dedicate vechii capitale a Imperiului (Rusia
europeand), respectiv Moscovei (Moscova! Moscoval) (p. 29-75, 131-
178), fiind printre cele mai interesante ale cartii. In primul, autorul
vorbeste despre construirea Sankt Petersburgului de catre tarul Petru
cel Mare ca un experiment arhitectonic (o ,inginerie culturala”, spune
Orlando Figes), de europenizare a Rusiei. Mai mult decat atat, a fost
un urias efort de negare a vechii Rusii, a vechilor structuri sociale, a
realitatilor ruse, a Moscovei, pe care Petru cel Mare le dispretuia. La
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fel si Moscova l-a dispretuit pe tar si a dispretuit capitala noua
construita pe malurile Nevei si a vazut in ea, de-a lungul timpului, un
implant strain, negarea a tot ce era autentic, rusesc. Ascensiunea
Moscovei si competitia cu capitala de pe Neva incepe dupa anul 1812
cand, paradoxal, marele incendiu care s-a produs in momentul
intrarii lui Napoleon in oras, a creat un gol care a fost umplut in
deceniile urmatoare printr-un mare efort nu de reconstruire, ci de
construire a orasului. Sunt doua capitole spectaculoase in care se
confrunta doua mari capitale atat de diferite una de cealalta, din
secolul al XVIII-lea si pana in zilele noastre.

Capitolul al doilea, Copiii anului 1812 (p. 77-130), este si el foarte
interesant; ne poarta prin spectacolul ideilor culturale si politice de la
inceputul secolului al XIX-lea. Reperul de la care porneste autorul este
campania lui Napoleon in Rusia (1812), care a avut niste consecinte
uriase asupra societatii ruse. Pe de o parte, Napoleon a spulberat —
paradoxal! — admiratia netarmurita pe care o manifesta aristocratia
rusa (si nu numai) fata de Franta, fata de limba si cultura franceza, pe
de alta parte ,razboiul pentru apararea patriei” i-a facut pe ofiterii
rusi, proveniti din marile familii aristocratice, despartiti de serbii lor
de o intreaga lume, sa-i ,descopere” pe acestia din urma ca patrioti
rusi, dedicati trup si suflet razboiului de eliberare. Acestia sunt copiii
anului 1812 care, intorsi din razboi, s-au indepartat de cultura
saloanelor si s-au apropiat de lumea satului. Acesta este contextul in
care se naste miscarea decembristilor (1825), inabusita de tarul
Nicolae I si urmata de numeroase condamnari la exil in Siberia.

In capitolul Cdsnicia tardneascd (p. 179-227) se vorbeste despre
procesele istorice prin care taranimea (satul rusesc in general) a intrat
in constiinta publica, a literaturii si chiar a mediilor politice.
Momentele de varf ale acestor procese sunt eliberarea serbilor (1861)
in vremea lui Alexandru al II-lea si aparitia miscarii narodnicilor.
Aceasta a vrut sa rezolve ,problema taraneasca”, pentru care
intelighentia rusa dezvoltase o adevarata obsesie, prin mijloace
specifice liberalismului european, dar pastrand specificul rusesc.
Imaginea pe care narodnicii si-o construisera despre taranime si
despre lumea rurala era una idealizata, asa incat acest ,experiment”
a fost, in cele din urma, un esec, constata Orlando Figes (p. 182-187).

In continuare, autorul urmareste istoria ideilor de-a lungul
deceniilor urmatoare si, simplificand demonstratia facuta de el, putem
constata ca, trecand prin momentul 1905, ne aflam in fata premiselor
culturale ale celor doua revolutii din anul 1917. De la decembristii si
narodnicii de pe la 1870-1880, marea varietate a curentelor culturale
si politice de pe la 1900 duce la desfasurarile din februarie-martie
1917, o revolutie care s-a dorit politica, dar care, datorita conditiilor
specifice societatii ruse, a scapat de sub controlul autorilor ei liberali
si a devenit una sociala. De atunci, ascensiunea cercurilor politice de
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stanga, dintre care s-au remarcat prin vitalitate si perseverenta
bolsevicii, a fost asigurata. In mod traditional, pana pe la jumatatea
secolului al XIX-lea societatea rusa se definea pe sine ca fiind o
societate crestin-ortodoxa si europeana. Insa, pe masura ce Imperiul
Tarist se extinde spre est (Siberia, Asia Centrala) si sud (Marea Neagra,
Caucaz), cercurile culturale si politice ruse descopera originile
orientale, chiar mongole, ale Rusiei si le asimileaza. ,Pulsul Asiei
stravechi se simtea inca in satele rusesti” (p. 304). Rusia isi intareste
astfel o dimensiune culturala care o indeparteaza — la propriu si la
figurat — de Europa. Acum ia nastere sintagma ,Eurasia”, pe care
putem observa ca in ultimii 10-15 ani regimul Putin a recuperat-o si
a facut din ea doctrina de stat. Orlando Figes reconstruieste foarte
credibil acest fascinant proces istoric si de idei in capitolul Urmasii lui
Genghis-Han (p. 275-326). Referinta la marele han mongol nu este
intamplatoare, pentru ca autorul explica multe din trasaturile
specifice autocratiei ruse tocmai prin dominatia mongola care a durat
250 de ani (p. 284-285).

Spre deosebire de alte popoare, care au construit si au ramas in
mare parte la teorii privind ,lupte antiotomane”, ,eforturi de veacuri”
si lipsa de consecinte sociale si culturale a unor regimuri de dominatie
straina, rusii au acceptat — treptat — ca au asimilat aceste elemente
orientale, ca le-au integrat in literatura, muzica, arhitectura, mai ales
in artele decorative, dar si in mentalitati si ideologie. In acest capitol,
autorul arata ca, in Rusia, traditia autocratiei (care merge pana la
despotism oriental) are legatura mai putin cu influenta bizantina si
mai mult cu cei 250 de ani de dominatie mongola, acest lucru fiind
vizibil nu numai in epoca tarilor, ci si in epoca sovietica (vezi regimul
lui Stalin) si, as completa eu, pana in zilele noastre. Este simptomatica
sintagma rostita de scriitorul si ganditorul socialist Aleksandr Herzen,
conform caruia tarul Nicolae I a fost un ,Genghis-Han cu telegraf”,
sintagma parafrazata de Orlando Figes cu privire la Stalin — un
Genghis-Han cu telefon (p. 286).

Ultimul capitol al cartii, intitulat Rusia de peste hotare (p. 391-
435), este dedicat emigratiei. De altfel, nu poti discuta istoria culturala
a acestei tari fira a pune in discutie Rusia din afara Rusiei. Intre anii
1917-1929, din Rusia au plecat trei milioane de emigranti.
Sentimentul comun care ii anima este dorul pe patrie, ei construindu-
si o imagine idealizata asupra Rusiei, construind un trecut care nu a
existat niciodata. Emigrantilor rusi le este atat de dor, incat erau
dispusi chiar sa se impace cu regimul sovietic si sa revina in Rusia
(sovietica), numai si numai ca sa fie acasa! Chiar daca stiau ca se
intorc intr-o tara inchisa, in care vor suferi privatiuni si persecutii. De
altfel, prima generatie de emigranti nici ,nu si-a despachetat niciodata
cu adevarat valizele”, sperand in prabusirea rapida a regimului
bolsevic (p. 402). Capitolul ne prezinta cateva cazuri cutremuratoare
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de artisti, poeti, compozitori, scriitori care nu au putut trece peste
acest dor, care au fost primiti in Uniunea Sovietica cu onoruri si
privilegii si au sfarsit inghititi de monstrul sovietic. Este interesanta si
privirea aruncata de autor asupra relatiei dintre emigratia rusa si
tarile care au gazduit-o: Germania (Berlinul a fost mai bine de un
deceniu ,capitala” emigratiei ruse), Franta, Cehoslovacia, S.U.A. In
putini ani, emigrantii au saracit, au terminat de vandut ceea ce
avusesera de vandut si au ajuns sa duca o viata grea. Transformarile
politice din Germania de la inceputul anilor 1930 si mai ales
momentul 1933 i-au alungat pe emigrantii rusi, care s-au instalat la
Paris, de unde au plecat dupa nici un deceniu, in fatidicul an 1940.
Din punct de vedere ideologic, autorul observa ca emigratia rusa, in
mod organic de orientare antisovietica, nu s-a impacat cu
intelighentia occidentala de stanga, care idealiza Uniunea Sovietica si
regimul lui Stalin (p. 403).

Un consistent capitol este cel dedicat epocii sovietice: Rusia prin
lentila sovietica (p. 327-390). Este, poate, capitolul de apogeu al cartii,
pentru ca aici cititorul poate observa cum se ,sparg” marile zbateri
intelectuale, de idei ale Rusiei secolului al XIX-lea si al inceputului de
secol XX, despre care Orlando Figes a scris in capitolele anterioare, in
regimul care ia nastere in urma Revolutiei din Octombrie. Asa cum
arata autorul, ideologia Revolutiei bolsevice i1i datoreaza mai putin lui
Marx, necunoscut maselor (dar facut parinte ideologic al Revolutiei,
impreuna cu Engels si apoi Lenin) si mai mult traditiilor egalitariste si
aspiratiilor utopice ale taranimii pentru dreptate sociala (p. 332), dar
si traditiilor si curentelor de idei de stanga atat de puternice in Rusia
pe la inceputul secolului XX si mai ales dupa 1905. Ca si in capitolul
despre emigratie, si aici autorul prezintd cateva biografii
reprezentative ale unor artisti, scriitori, compozitori, regizori, cu
suisurile si mai ales coborasurile biografiilor lor. Ca si pe emigranti, si
pe cei ramasi in URSS monstrul sovietic i-a inghitit si putini au
supravietuit... Poate au supravietuit fizic (niste epave), dar au murit
din punct de vedere al creatiei. Marile energii creatoare, care s-au
manifestat intr-un mod exceptional in deceniile 1900-1910 si chiar
1920, s-au prabusit in anii 1930, pe masura ce regimul lui Stalin
strangea chingile. Le-au omorat acuzatiile de ,formalism”, ,spirit mic-
burghez”, privatiunile, persecutiile, Siberia, doctrina realismului
socialist, doctrina lui Jdanov.

Cat de dura a fost epoca Marii Terori de la finalul anilor 1930 se
vede din marturisirile unora dintre oamenii de cultura care i-au
supravietuit, cum ca in comparatie cu aceasta, anii celui de-al doilea
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razboi mondial au fost o eliberare, o mica perioada de libertate, in care
presiunea ideologica si represiunea s-au relaxat (p. 367-368)!.

Sa vezi o cultura in acest mod refractat inseamna sa contesti
ideea unui nucler pur, organic sau esential. Nu exista nici un dans
taranesc rus ,autentic” de tipul celui imaginat de Tolstoi si, aidoma
melodiei pe care danseaza Natasa, majoritatea ,cantecelor populare”
ale Rusiei proveneau in realitate de la oras2.

Tema de baza a acestei carti este deci istoria unei tari
fascinante, bizare, glorioase, disperate, exasperante, sangeroase si
eroice. Cartea este scrisa nu doar pentru specialisti, dar si pentru toti
cei interesati de trecutul unei tari care poate fi descrisa atat ca o
relicva haotica a unui vechi imperiu, cat si ca o amenintare
existentiala la adresa occidentului. Cercetarile autorului au implicat
un sir de lucrari, multe din ele fiind scrise in limba rusa. Dansul
Natasei este departe de a fi o istorie evenimentiala a Rusiei ci, asa cum
ii spune subtitlul, este o cercetare de istorie culturala, de istorie a
curentelor de idei, puse in context cultural si istoric.

Istoria culturala este un domeniu mai putin frecventat de
istoriografia roméana (cu cateva notabile exceptii), dar cartea de fata
poate constitui un model si un bun impuls in acelasi timp. Asta dupa
ce parcurgi efectiv aceasta lucrare masiva, de aproape 450 de pagini
de analiza istoricd densa, organizatd in opt capitole. In lucrarea sa
autorul face o descriere a europenizarii Rusiei, incepand cu orasul
Sankt Petersburg, pe vremea lui Petru cel Mare. Foarte interesante
sunt informatiile culese din mai multe surse istorice, in mod special
traduse din limba rusa, care vorbesc despre constructia palatelor in
Rusia si societatea intelectuala aristocraticaA rusa care a si pornit
dezvoltarea culturala, datoritd influentei din exterior. In galeria
liderilor care au schimbat destinele statelor pe care le-au condus,
Petru cel Mare este, fara ezitare, un bun studiu de caz. El a fost liderul
care a transformat Rusia dintr-un stat inapoiat al Evului Mediu intr-
o mare putere a Europei moderne. Rusia lui Petru cel Mare a mostenit
insa regimul autocratic fundamentat inca din perioada ocupatiei
mongole. Dupa caderea Constantinopolului si crearea Rusiei in jurul
Ducatului Moscovei, regimul tarist a proclamat Rusia ca fiind a Treia
Roma. Din cauza nenumaratelor amenintari externe pentru existenta
statului rus (invazia mongola si razboiul ulterior cu uniunea polono-
lituaniana din secolul al XVII-lea), Moscova a dezvoltat sentimentul
de cetate asediata, ce va impulsiona ulterior comportamentul sau
agresiv in tratarea problemelor de politica externa. Autorul povesteste

1 https://peregristorii.wordpress.com/2020/12/30/dansul-natasei-un-spectacol-
de-istorie-culturala-a-rusiei/

2 Richard Taruskin, Defining Russia Musically: Historical and Hermeneutical Essays,
Princeton 1997, p. 3-24.
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istoria Rusiei folosind diferite personaje si care descriu foarte bine
viata poporului rus, de la primele decenii de modernizare si pana la
aparitia Uniunii Sovietice.

Concluziondnd, Dansul Natasei. O istorie culturala a Rusiei este
o carte extraordinara care descrie foarte clar istoria culturala a Rusiei
si poate fi cititd ca o istorie a literaturii ruse, a procesului de
modernizare, o istorie sociala, a arhitecturii, artelor si muzicii. Nu in
ultimul rand, capitolele ei contin numeroase referinte la biografiile
unor aristocrati, scriitori, pictori, compozitori, regizori rusi (Anna
Ahmatova, Mihail Bulgakov, Piotr Ceaikovski, Anton Cehov, Marc
Chagall, Feodor Dostoievski, Serghei Eisenstein, Nikolai Gogol, Maxim
Gorki, Vasili Kandinski, Vladimir Maiakovski, Osip Mandelstam,
Vladimir Nabokov, Boris Pasternak, Serghei Prokofiev, Aleksandr
Puskin, Serghei Rahmaninov, Nikolai Rimski-Korsakov, Vladimir
Stasov, Igor Stravinski, Dmitri Sostakovici, Lev Tolstoi, Maria
Tvetaeva, Serghei Volkonski). Fiecare biografie este o mica lume si este
o mica Rusie. Pe de alta parte, Dansul Natasei ne ofera multe sugestii
si modele de interpretare pentru istoriile altor tari si culturi europene.

Andrei Gutu
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-\ Profesor de istorie moderna la Universitatea din
1 Galati, Constantin ~ Ardeleanu a fost
¢ dintotdeauna interesat de rolul pe care Dunarea
si Marea Neagra l-au jucat in spatiul sud-est
european. Mai mult, se poate observa in
cercetarile sale - asa cum o si recunoaste, de altfel
(p- 28) - un interes aparte pentru doua teme esentiale pentru el: istoria
Dundirii si istoria cdldtoriilor. O parte din zonele prezentate in carte le-
am vazut, le-am trait pe viu; celelalte sper sa le descopar in viitor. Dar
provocarea pe care am simtit-o la inceputul cartii a fost legata de
istoria acestor locuri. Eu stiu ce am vazut; dar oare cum aratau aceste
locuri, cum erau privite si cum erau intelese cu aproape doua secole
in urma?

Partea introductiva a cartii - ,Haracterul epohii noastre” - are
rolul de a ne transpune nu in timpul istoric, evenimential, ci in cel al
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