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LEADING ,Multe evenimente si in special cele care

*“QOMAN au afectat pe romani dupa moartea lui Nero,
! ARMY sunt martore ale faptului ca un imperiu nu are
kg L LS mai nimic infricosator de aratat decat o armata

Eas - A0S care e lasata in voia impulsurilor” — Principatul,

= = rezultat al razboaielor civile, este martor la

cresterea graduala a rolului armatei pe scena
politica si sociala, reprezentand o adevarata
provocare pentru sistemele de conducere
imperiale in ce priveste mentinerea unui echilibru intre armata —
societate — clasa politica. Acestea sunt premisele de la care pleaca
lucrarea lui Eaton si, chiar daca la prima vedere pare sa nu aduca
prea multe noutati, schimbarea apare enuntatd pe la sfarsitul
capitolului introductiv dupa o lunga prezentare a situatiei lumii
romane la sfarsitul Republicii si inceputul Principatului. Scopul cartii
este deci de-a prezenta problemele/aspectele legate de managementul
militar din timpul Principatului; mai precis: raporturile dintre soldati
si imparati, asigurarea unei structuri institutionale menite sa asigure
permanenta loialitate a trupelor. Noutatea consta si in abordarea
autorului care nu este una narativa ci tematica de vreme ce: ,fortele
care lucreaza la asigurarea sau distragerea loialitatii soldatilor pot fi
intelese cel mai bine prin deconstructia variatelor nivele manageriale
din cadrul armatei. Abordarea demonstreaza adaptarile graduale ale
armatei romane la schimbarile politice si strategice prin analiza
individuala si colectiva a evolutiei diferitelor metode de management
al trupelor”. Mai pe scurt autorul merge pe cercetarea relatiilor de
putere de la diferitele nivele de comanda ale armatei: centurioni, ofiteri
de rang ecvestru si senatorial, comandant. De aici si noutatea
absoluta: accentul cartii nu cade pe prosopografie ci pe rolul de
smanageri” ai cadrelor de conducere asa cum reiese din analiza
surselor numismatice, epigrafice si istoriografice. Mergand pe firul
managementului militar, autorul nu cade in capcana comparatiilor
armatei romane cu cele moderne considerand ca: ,armata romana




este o institutie unica, remarcabil de straina de conceptele moderne
de forta armata”. Singurele aspecte comparabile sunt cele
comportamentale, dar acestea sunt folosite pentru a intari un
argument nu pentru a face unul.

Cele sase capitole merg gradual in dezbaterea problemelor de
management militar: de la ,influenta politica a garnizoanei romane” si
pana la ,constiinta politica in armata romana”, trecand prin aspectele
de disciplina si morala, rolul centurionatului si al comandamentului
de unitate, finalizand cu relatia directa dintre imparat si trupele sale.

Capitolul I, Influenta politicd a garnizoanei romane, se
concentreaza pe prezenta militara ca un factor ce scoate in evidenta
puterea imparatului. Aceasta prezenta de-a lungul Principatului
cunoaste un trend crescator raportat la numarul populatiei. Daca in
timpul lui Augustus raportul era de 1:125/100, in timpul lui Severus
raportul este de 1:45/25. Autorul insista asupra tensiunilor dintre
diferitele unitati militare incartiruite intr-un oras, iar exemplele clare
sunt date prin relatia dintre Garda Pretoriana si cohortele urbane din
Roma. De altfel pretorienii sunt prezentati ca si studiu de caz in acest
capitol prin modelul comportamental (cateodata destul de agresiv)
fata de populatie si celelalte unitati ale armatei, dar si prin politica lor
matrimoniala (cu abia 5% casatoriti la nivelul intregii unitati in sec.I.
p-Chr.). Desi excursul istoric este cam lung, se pare ca este o tendinta
generala a cartii ca partea de introducere istorica sa fie cam lunga la
nivelul fiecarui capitol, autorul ajunge la miezul problemei: rolul si
locul prefectilor pretoriului in angrenajul politic si militar roman. Desi
prefectura pretoriului este un post ecvestru, unii dintre prefecti
puteau sa provina din familiile senatoriale, dar si din randurile de jos
ale societatii cum a fost cazul lui Nymphidius Sabinus sau Plotius
Firmus sau primipili ridicati in grad: Casperius Aelianus si Marcius
Turbo. Viata si cariera lor corespund parca modelului de ,Roman
dream”, unii dintre ei ajungand sa comande armate cum este cazul
lui: Furius Victorinus, Macrinius Vindex, Bassaneus Rufus in timpul
Razboaielor Marcomanice.

Capitolul II, Disciplina st moralul, merge pe ideea creionarii unei
noi identitati odata cu inrolarea in armata. Dupa spusele lui Titus
Livius, castrul roman devine o ,altera patria”, cu propriul set de
idealuri, ritualuri si cod comportamental. Autorul merge pe doua
coordonate: identitatea regionala prezenta odata cu stabilirea
armatelor in zonele de frontiera si identitatea ,institutionald” creata,
si mentinuta, la nivelul intregii armate romane. Primul aspect poate
deveni un real pericol pentru unitatea armatei si implicit a imperiului:
episodul din timpul celei de-a doua batalii de la Cremona din 69
p.Chr., cand militarii Legiunii a III-a Gallica s-au intors cu fata la
Soare rasare conform credintelor lor orientale, iar fortele lui Vitellius
au crezut ca vin intaririle Flavienilor. Dincolo de aspectul anecdotic
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episodul ascundea o situatie ce reprezenta o povara permanenta la
nivelul managementului militar: disciplina nu trebuia sa insemne
doar ascultarea ordinelor, ci si constiinta unitatii. De aceea rolul
imparatului trebuia sa fie cel de-a personifica disciplina, dar si
virtutile militare. Disciplina si Virtus erau doua aspecte ale armatei
destul de contradictorii, iar imparatul trebuia sa gaseasca echilibrul
fragil intre impunerea disciplinei si mentinerea loialitatii trupelor.
Astfel, soldatii erau incurajati sa-si manifeste disciplina la nivel
individual si comunitar, dar in acelasi timp isi puteau exprima
identitatea lor individuala si de grup prin afisarea virtutilor ostasesti.
Era deci un echilibru intre traditiile de pietas et fides vizavi de imparat
si exprimarea valorilor martiale care a patruns la toate nivelele
armatei romane.

Centurionatul de legiune este tema capitolului trei, o tema
abordata din punctul de vedere al mobilitatii sociale si a statutului
centurionului in cadrul unitatii precum si rolul lui de ,interfata” intre
soldati si esaloanele superioare, chiar cu imparatul. Centurionii sunt
vazuti ca si ,coloana vertebrala profesionista a armatei”, dar si
instrumente de mentinere a disciplinei si trepte de avansare sociala.
Capitolul desi scurt in economia lucrarii, recurge masiv la izvoarele
epigrafice, istoriografice ale vremii, atent selectate pentru a sublinia
asertiunile autorului.

Capitolul patru, La comanda armatei impdratului, dincolo de
titlul desprins parca din epoca napoleoniana, discuta problema
serviciului militar si a importantei acestuia din punct de vedere
managerial la nivelul claselor senatorial si ecvestru. ,Senatorii si
cavalerii probabil se temeau de soldati, dar nu si de serviciul militar”
si din cauza presiunii familiale/sociale. Mostenire a mentalitatii
Republicane, presiunea familiala asupra tanarului se mentine si in
epoca Principatului, cu o serie de relatii intrinsec sociale intre ofiterii
ce proveneau din aceste clase cum ar fi promovarile bazate pe
patronaj si bazate mai degraba pe calitati personale decat pe
experienta militara. De aici si necesitatea ca si comandantii sa caute
subordonati cu experienta militara 1in special centurioni.
»sCompetentele se puteau obtine fie prin experienta personala, fie din
manualele militare”, afirma autorul care subliniaza, din nou, ca cea
mai apreciata ,competenta” era loialitatea ,de vreme ce imparatii si
generalii proveneau din aceleasi straturi sociale, iar cei din urma, cu
sprijinul soldatilor ii puteau detrona pe primii”.

Al cincilea capitol, Constiinta politicd in armata romand, la
prima impresie pare o ruptura fatda de firul tematic al capitolelor
precedente, dar autorul reuseste (dupa clasicul excurs istoric specific
lui) sa demonstreze doua aspecte primordiale: 1. Pentru majoritatea
soldatilor de pe cuprinsul Imperiului figura imparatului era cat se
poate de distanta 2. Distanta fizica era compensata prin monede,
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statui, donative, scrisori imperiale deci, printr-o serie de acte menite
a sublinia relatia ,personala” dintre imparat si soldati si rolul acestuia
de ,binefacator” in special al celor loiali lui. Ideile sunt dezvoltate in
ultimul capitol al cartii Impdratul si soldatii sdi (parca tot de inspiratie
napoleoniana), unde figura imperator-ului care ,nu este sef de trib
razboinic ci izvorul privilegiilor si beneficiilor serviciului militar
efectuat cu loialitate”. Campaniile militare sunt in acest context,
ocazii de a arata si loialitatea imparatului fata de armatele sale, si
prilej de-a arata soldatilor implicarea familiei imperiale in bunul mers
al imperiului. Figura paterna a imparatului (si materna in cazul
imparateselor) contribuia in mod decisiv la intarirea sentimentului
comunitar in cazul conflictelor. El aparea ca un commilitio, iar
supravegherea operatiunilor militare (asa cum apare si pe Columna
lui Traian), avea un puternic substrat identitar. Practic se evidentia
dubla relatie: armata este un instrument al ,managementului”
imperial, iar soldatii se bucura de binefacerile echilibrului social oferit
de imparat, in schimb isi ofera loialitatea lor care, devine un aspect
esential al domniei. Evenimentele anului 69 p.Chr. cand ,exercitus
facet imperatorem” au aratat clar aceasta simbioza intre imparat si
soldatime.

Lucrarea lui Eaton, desi prezintd cam multe excursuri istorice
cunoscute, reuseste sa atragad atentia prin abordarile mai putin
traditionale, iar perspectiva ,managementului militar” transforma
cartea intr-o lectura novatoare.

Fabian Istvan
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