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Abstract

Why and How Did the Romanian Government Reject the Western
Allies' Efforts to Explore Bilateral Solutions for Implementing the
Guarantees of April 13, 1939

The present study focuses on how the Romanian government rejected
Western Allies’ initiatives to sign military conventions that would complement
the security guarantees of April 13, 1939, and, in fact, specify how those
French and British declarations would be implemented. The study does not
address Romania's equally negative attitude towards Anglo-French attempts
to connect Romania to the European security architecture that the Western
Powers were seeking to build, including through the westward reorientation
of the 1921 Polish-Romanian Alliance and by trying to persuade Turkey to
also provide security guarantees to Romania, following the Anglo-French
model, and thus compelling the government in Ankara to assume, in relation
to Eastern Europe, other security obligations beyond those stipulated by the
Balkan Entente Treaty. The security guarantees offered by the British to
Romania in April 1939 were reluctantly given and only partially aligned with
British objectives. While the British government aimed for an agreement that
would include Poland and Romania in a European security system against
Germany, King Carol II and Gafencu refused any concrete commitments,
preferring a unilateral guarantee. This “success” of Romanian diplomacy
was a compromise that failed to secure genuine support from Britain and
France while deepening Germany's distrust. Subsequent attempts by the
Romanian government to obtain security guarantees from Germany were met
with scepticism, and Romania's refusal to participate in bilateral discussions
for the implementation of the guarantees undermined confidence in its ability
to play an active role within Western alliances. Ultimately, the lack of a
coherent foreign policy and the refusal to firmly engage alongside the Allies
left Romania vulnerable to the geopolitical challenges of the ensuing period.
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Maniera de acordare a garantiilor de securitate occidentale a
contravenit intr-o masura semnificativa, obiectivelor strategice ale
Frantei si mai ales ale Angliei, care a urmarit angajarea cu
Bucurestiul in cadrul unui sistem international de securitate in care
romanilor le-ar fi revenit obligatiuni concrete prin reorientarea catre
vest a Aliantei romano-polone din 1921. Daca Romania ar fi dat curs
propunerii britanice de reorientare catre vest a aliantei polono-
romane, in virtutea garantiilor acordate Poloniei la 31 martie, atunci
un atac german asupra celei din urma ar fi atras automat dupa sine
intrarea Romaniei in razboi de partea Angliei. Este clar ca guvernul
lui Chamberlain vedea lucrurile anume in felul acesta, chiar
premierul britanic aratand in sedinta guvernului sau din 30 martie
ca prin acea propunere ca si prin demersurile adresate polonezilor,
cabinetul de la Londra ,urmarea realizarea unui acord intre Polonia,
Romania, Franta si noi insine, prin care daca Germania ar fi
actionat intr-un mod ce ameninta independenta Poloniei sau a
Romaniei, toti semnatarii si-ar fi oferit sprijinul tarii atacate” si ca
un asemenea acord trebuia incheiat public, pentru a putea servi in
calitate de instrument de descurajarel. Carol insa, din frica de a nu
participa la ceea ce Gafencu considera a fi o ,alta incercare de
incercuire a Reich-ului” a respins aceasta propunere, solicitand ca
garantiile acordate Poloniei sa nu angajeze Romania impotriva
Germaniei3. Prin urmare si dupa cum remarca si alti cercetatori ai
acestor probleme, intre ceea ce-si doreau englezii si romanii — unii
de la ceilalti, exista o deosebire ,de fond™: faptul ca zisele garantii
au fost pina la urma acordate, dupa cum isi doreau Gafencu si
Carol, ,spontan” si ,unilateral”, adica fara nici un fel de obligatiuni
pentru statul roman si contrar proiectelor guvernului britanic, s-a
datorat mai curand slabiciunii francezilor care au cedat in fata
insistentei romanesti si a presiunilor psihologice generate de
evolutia rapida a situatiei internationale incepand cu 15 martie
1939, decat fortei argumentelor romanilor.

Iata, asadar, cum au fost acordate de catre englezi mult-
discutatele garantii din 13 aprilie 1939: fara nici un fel de tragere de

* This work was supported by a grant of the Ministry of Research, Innovation and
Digitization, CNCS - UEFISCDI, project number PN-IV-P8-8.3-ROMD-2023-0134 -
National and Cultural Paths and Convergences: Transylvania and Bessarabia,
within PNCDI IV.

1 Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Mcf. Anglia, rola 55, Pr. vb. al sedintei
guvernului britanic din 30 martie 1939, r. 5.

2 Rebecca Haynes, Politica Romadniei fatd de Germania intre 1936 si 1940, lasi,
Editura Polirom, 2003, p. 106.

3 Andreas Hillgruber, Hitler, regele Carol si maresalul Antonescu (relatiile germano-
romane, 1938-1944), Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 72.

4 Denis Fabian, Relatiile romdano-engleze (1918-1940), teza de doctorat, Chisinau,
2008, p. 112.
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inimas, dar intr-o maniera care a corespuns cu totul obiectivelor si
asteptarilor guvernului lui Carol. Ea insd nu a corespuns decat
foarte putin celor ale guvernului britanic care, prin aceasta, nu
castigau decat o povara, dar nu si un sprijin in efortul lor de
indiguire a nazismului; documentele interne romanesti de data
ulterioara confirma faptul ca, departe de a avea intentia de a
contribui la efortul de indiguire a nazismului, in afacerea garantiilor
»---grija constanta a Romaniei [a fost] de a nu fi considerata ca
participa la un sistem de incercuire a Germaniei”, iar in nota oficiala
de acceptare a garantiilor, guvernul roman tinea sa arate ca
,asemenea manifestatii, din orice parte ar veni [subl. n.], statornicesc
o atmosfera de incredere si de buna intelegere, de care toate
popoarele au atata nevoie”.

Guvernul roman a apreciat maniera de acordare a garantiilor
anglo-franceze drept un succes al diplomatiei sale. Astfel, Gafencu
arata, la doar doua zile dupa primirea garantiilor, ca ,...declaratiile
facute de Chamberlain si Daladier...[care] ne-au fost date pur si
simplu...corespund intocmai in fond si in forma cerintelor noastre” 7.
La Consiliul de coroana din 15 aprilie 1939 nu s-au gasit decat
cuvinte de lauda pentru acest ,succes” al politicii externe roméanesti,
Iorga comparand acordarea unilaterala a garantiei cu evenimentele
din 18668. Acest ,succes” insa nu poate fi considerat ca atare decat
daca insesi obiectivele pe termen scurt si mediu carora aceste
garantii le-au corespuns erau formulate in cadrul unei strategii
corecte si in concordanta cu realitatea, ceea ce nu se poate spune
despre ,politica de echilibru” care a avut rezultatul opus celui
urmarit: prin aceasta politica de a sta in doua luntri, Carol nu a
resit sa-si asigure sprijinul si simpatia reala a britanicilor, reusind
in schimb sa-si atraga si mai mult neincrederea si ostilitatea
nemtilor, care mai tarziu, in circumstante mai favorabile pentru ei,
i-au amintit lui Carol de aceste erori, ale caror consecinte au trebuit
insa platite de romani ca popor; si nu doar nemtii, dar si italienii n-
au ratat ulterior nici o ocazie de a imputa Romaniei faptul ca, mai
intai, a acceptat aceste garantii, iar apoi — ca nu le-a dezavuat, in
contrast cu Ungaria, care nu intrase in astfel de aranjamente cu

5 Astfel, anuntandu-i pe francezi cu privire la acceptarea solicitarii lor, Halifax
totusi le ardta ca guvernul britanic raméanea la parerea ca acordarea de garantii
Romaniei in acele circumstante era nepotrivita: Halifax cdatre Phipps, nr. 151 din 13
aprilie 1939, in Documents on British Foreign Policy, Third Series, v. 5, Londra,
1952, p. 107.

6 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei Fond E.9 al doilea Razboi
mondial, Chestiunea garantiei engleze acordatd Romaniei, referat din 2 decembrie
1941, v. 314, f. 274-275.

7 Ibidem, f. 21-22.

8 Marian Zidaru, Relatii politice si economice romdno-britanice. 1939-1947,
Bucuresti, Editura Univers Stiintific, 2005, p. 35.
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puterile occidentaled. Faptul ca garantiile de securitate au fost
acordate anume in maniera unilaterala doritd de romani a avut
pentru acestia nu doar dezavantajul ca ea reprezenta un document
politic declarativ, fara valoare juridica, ce putea fi revizuit sau
repudiat oricand dar si pe acela ca formularea continutului ei si
interpretarea acelui continut erau, in acest fel, lasate in totalitate la
discretia Londrei si Parisului, lucru pe care romanii au ajuns sa-l
regrete dupa semnarea Pactului Ribbentrop-Molotov si a
implementarii prevederilor acestuia de catre sovietici.

Deocamdata insa, imediat dupa acordarea garantiilor,
guvernul lui Carol cauta, dupa cum au observat istoricii britancii -
»in mod ridicol”10, sa-i convinga pe nemti de faptul ca acele garantii
ar fi fost acordate Romaniei impotriva vointei sale. Interesant este
insa de observat faptul ca, in retorica oficiala romaneasca de dupa
iunie 1940 si pana la fuga lui Carol din Romania, mitul precum ca
garantiile britanice si franceze ar fi fost oferite impotriva acordului
Romaniei (sau ca ele cel putin ar fi fost date fara a fi cerute), a
devenit un leitmotiv. In conditiile in care e demonstrat contrariul
acestei tezell, faptul ca la ea aveau totusi sa adere autoritatile
romane nu poate fi explicat decat prin prisma ipotezei ca ele doreau
cu orice pret sa evite a-si asuma responsabilitatea pentru propriile
erori in materie de politica externa.

Presa britanica a remarcat si ea ca ,chestiunea acordarii de
garantii Romaniei este cam dubioasa, intrucat aceasta accepta orice
garantii, de la orice tara si in orice imprejurare” si explicand nu fara
o oarecare pertinentd aceasta ,strategie” prin faptul ca dupa
demiterea lui Titulescu, Romaniei i-a lipsit o politica externa cu o
directie clar-definital2. Totodata, aceea ca guvernul roman a refuzat
sa se implice in orice fel de negocieri bilaterale si a tinut ca aceste
garantii sa le fie acordate in maniera categoric unilaterala, a

9 AAM.AE.R,, Fond E.9 al doilea Razboi mondial, Chestiunea garantiei engleze
acordatd Romaniei, referat din 2 decembrie 1941, v. 314, f. 275.

10 Carlile Aylmer Macartney, Alan Warwick Palmer, Independent Eastern Europe,
New York, 1966, pp. 406-407, apud Sorin Arhire, Marea Britanie si Romania (1936-
1941), Cluj-Napoca, Editura Mega, 2015, p. 120.

11 De pilda, pe 14 aprilie, primul ministru A. Calinescu declara ca ,Romania a aflat
cu o vie multumire declaratia prin care Primul Ministru britanic o asigura tarii
noastre in caz de nevoie, intreaga asistenta a Angliei.... Declaratiile prin care in mod
spontan si In termeni prietenesti care ne-au miscat, Franta si Anglia sprijina
pasnicele noastre straduinte, sunt o contributie pretioasa la opera de consolidare a
pacii generale. Asemenea manifestatii, din orice parte ar veni, statornicesc o
atmosfera de incredere si de buna intelegere de care toate popoarele au atata
nevoie”: Declaratia lui Cdlinescu din 14 aprilie 1939, A M.A.E.R., Fond, 71/Romaéania,
vol. 6, fila 257.

12 Revista presei de Dimdnescu, 12 iunie 1939 in A .M.A.E., fond 71/Anglia, v. 18, {.
193.
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insemnat ca el nu putea avea niciun cuvant de spus nici asupra
formei si nici asupra continutului de fond al garantiei, lucru pe care
in cateva luni avea sa ajunga sa-l regrete; insa in martie-aprilie,
dupa cum am mai aratat, Carol tinea cu orice pret sa evite sa poarte
discutii ce ,ar fi angajat guvernul roman pe calea unor negocieri din
care n-ar fi putut rezulta decit luarea unor angajamente si [subl. M.
T.] din partea Romaniei — lucru ce [Guvernul roman] tinea sa-1
evite”13, ( Sursele documentare interne de la A.M.A.E.R. confirma, in
repetate randuri!4, faptul ca Cretzianu a plecat la Paris si Londra
anume cu misiunea de a obtine niste garantii facute ,in termeni care
sa nu vizeze pe nimeni”, ,sa nu atate Germana”, sa nu imbrace
forma unor pacte bilaterale (din dorinta de a evita asumarea oricarui
angajament sau responsabilitati) si ca aceste garantii sa nu fie
legate in nici un fel de intelegerile de asistenta mutuala intre Polonia
si Puterile Occidentale; in acest mod, Carol si ministrii sai isi
inchipuiau ca ar putea fi arhitectii unui ,sistem [care] ar avea
avantagiul ca ar putea intr-un caz fericit sa fie extins, Germania
participand in rindul statelor garante”!5. Dupa acordarea garantiilor,
ministrul Germaniei la Bucuresti i-a declarat lui Gafencu ca era
ysnedemn, pentru o tara atat de mare ca Romania sa faca recurs la
un astfel de sprijin”, comparand protectia oferita de britanici cu cea
a unei umbrele, care, adauga amenintator Fabricius, nu i-au scapat
pe Negus, Schuschnigg sau BeneS. Gafencu, de cealalta parte, s-a
grabit sa-1 asigure pe neamt ca el a acceptat garantia numai dupa

13 Referat at M.A.S. cu privire la adresa secreta nr. 7621/III din 29 octombrie 1939 a
Marelui Stat Major al Armatei romdne cu referintd la problema garantiilor,
AM.A.E.R., Fond 71/Roméania, v. 7, f. 286-287; In acest sens, Calinescu l-a
asigurat personal si ,emfatic” pe Fabricius de faptul ca Cretzianu fusese trimis la
Londra si Paris pentru a lamuri clar guvernelor din acele capitale ca ,Romania nu
va incheia niciun acord care ar putea sa o implice in politica britanica de incercuire
a Germaniei”: Fabricius cdatre M.G.E., nr. 183 din 14 aprilie 1939, in D.G.F.P., Series
D (1937-1945), vol. 6, Last months of peace. March-August 1939, Londra, 1954, p.
237.

14 Astfel Gafencu arita la 14 aprilie 1939 si legatiei Romaniei de la Berlin ca ,in
legatura cu declaratiile franceze si engleze de asistentd tinem sa va aratam
urmatoarele: fiind informati ca cele doua state occidentale urmaresc sa intinda
sistemul lor de asistenta si asupra noastra, am tinut sa preintampinam [subl.n.] prin
actiunea noastra diplomatica orice propunere care ar fi putut parea o incercare de
incercuire a Germaniei sau un act neprietenesc fatad de Reich. Pentru a coordona
actiunea noastra in cele doua capitale occidentale, am trimis pe domnul Secretar
General Cretzianu care a aratat la Paris cA nu socotim potrivit s incheiem pacte
bilaterale... Avem convingerea ca, gratie actiunii noastre diplomatice am reusit sa
nu ne aflam astazi decat in fata unor declaratiuni spontane si unilaterale de
asistentd care nu sunt indreptate Impotriva nimanui, care nu pot ofensa pe
nimeni....”: A M.A.E.R., fond 71/Dosare Speciale, Gafencu cdtre legatia Romadniei la
Berlin, nr. 23948 din 14 aprilie 1939, v. 347, f. 95-96.

15 AM.A.E.R., fond E.9 al doilea Razboi mondial, Chestiunea garantiei engleze
acordatd Romaniei, referat din 2 decembrie 1941, v. 314, f. 274.
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yreflectia matura care l-a convins ca ea nu putea dauna relatiilor
[Romaniei] cu Reich-ul” si ca guvernul roman considera garantia
britanica ca fiind indreptata doar contra pretentiilor vecinilor
revizionisti ai Roméniei si nu contra Germaniei, de vreme ce el,
guvernul roman, era chipurile convins de intentiile bune ale
Berlinului, Gafencu adaugand ca ,Romania ar fi incantata, daca
guvernul german ar face si el o astfel de declaratie de garantie in
favoarea Romaniei”l6. Aceste demersuri au fost reluate de Gafencu
cu ocazia vizitei sale la Berlin, unde a participat la festivitatile
prilejuite de aniversarea zilei de nastere a lui Hitler. Cu acea ocazie,
Gafencu, conform ambasadorului roman de la Berlin, s-a declarat
yfoarte satisfacut de intrevederea sa cu Hitler in ceea ce tinea de
relatiile romano-germane”!? si a incercat sa-i determine pe germani
sa acorde si ei garantii de securitate Romanieil8. Insa tot sursele
romanesti confirma faptul ca nemtii nu au apreciat gestul
guvernului roman de a refuza sa se angajeze in relatii de
reciprocitate cu Aliatii occidentali, Goering lasand, de pilda, fara nici
un raspuns sugestia-declaratie facuta atunci de Gafencu precum ca
yssuntem gata sa ne desavarsim printr-o garantie germana sistemul
nostru de siguranta”?, chiar daca se stie ca anterior (dar si dupa
aceasta data) acelasi personaj lasase le sugerase romanilor (care se
pare ca il crezusera pe cuvant) aceea ca Berlinul ar fi fost pregatit sa
ofere garantii de securitate Bucurestiului2c. Cat de departe de

16 Fabricius catre M.G.E., nr. 183 din 14 aprilie 1939, in Documents on German
Foreign Policy, Series D (1937-1945), vol. 6, Last months of peace. March-August
1939, Londra, 1954, pp. 236-237.

17Qgilvie-Forbes catre Halifax, nr. 315 din 21 aprilie 1939, in D.B.F.P., Third Series, v.
S, Londra, p. 264.

18 Rebecca Haynes, op.cit., p. 108.

19 AM.A.E.R., Fond E.9 al doilea Razboi mondial, Chestiunea garantiei engleze
acordatd Romaniei, referat din 2 decembrie 1941, v. 314, f. 275.

20 Aceasta sugestie Goering a facut-o prin Wohlthat la 25 aprilie, neamtul aratandu-
i ambasadorului roman de la Berlin — Crutzescu, cad Goering ii transmitea (iar
Weizsacker sustinea si el parerea) ca Hitler putea lua in calcul posibilitatea oferirii
unei asemenea declaratii in bine-cunoscutul sau discurs din Reichstag ce urma sa
aiba loc la 28 aprilie si in care Hitler intentiona sa raspunda solicitarii lui Roosevelt
de a garanta ca Germania nu intentiona sa atace o serie de state, printre care si
Romania. Goering ii transmitea lui Gafencu ca o declaratie a lui Hitler de oferire, cu
acea ocazie, a unor garantii de securitate Romaniei ar fi putut fi ,,...nespus de mult
inlesnitd de o lamurire prealabild din partea noastrd, precizand intr-un chip
oarecare, fie chiar printr-un articol intr-un ziar oficios, dar in mod deschis si de
notorietate publica, cA Romania nu intelege nici intr-un caz sa intre in vreo
combinatiune indreptatd principial in contra Reich-ului”: A.M.A.E.R., Fond
71/Dosare speciale, Crutzescu cdatre M.A.S., nr. 39253 din 26 aprilie 1939, v. 347, {.
421-422. Gafencu s-a conformat cererii germane, publicand in ziarul sau ,Timpul”
un astfel de articol (scris, cum ii era obiceiul, probabil, tot de el, dar sub
pseudonim), iar Goering s-a aratat satisfacut promitandu-i lui Crutzescu (care i l-a
adus la cunostintd pana a fi publicat) sa i-1 arate lui Hitler. Weizsacker insa s-a
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realitate erau aceste inchipuiri ale lui Carol, Calinescu si Gafencu
despre posibilitatea primirii unor garantii de securitate germane a
fost demonstrat fara drept de apel de evenimentele ce au urmat.
Insd zvonurile cu privire la faptul ci guvernul roman cauta sa
obtina o astfel de garantie de la nemti ajunsesera inclusiv la Londra
si la Paris, unde, ii arata Thierry lui Calinescu, ele produsesera
Jiritare”2t,

Chiar daca britanicii si francezii au esuat in tentativa lor de
cuplare a Romaniei la sistemul european de securitate pana la
oferirea garantiilor, totusi ei n-au renuntat la aceasta initiativa nici
dupa 13 aprilie. Un aspect deosebit de important pentru problema
evolutiei garantiilor tine de faptul ca guvernul roman, dupa
acordarea garantiilor, a respins initiativa guvernului guvernului
francez de a initia, la nivel de stat major, tratative romano-franceze
care sa stabileasca modalitatile precise prin care garantiile puteau fi
puse in practica??; acest lucru romanii probabil ca 1-au regretat mai
tarziu, mai ales in situatia in care negocierea unei conventii militare
in vederea aplicarii garantiilor ar fi fost cea mai buna ocazie pentru
romani de a intelege si a stabili in termeni lipsiti de echivoc si inca
de pe atunci care putea fi valoarea acelor garantii in eventualitatea
unei amenintari sovietice. Aceasta propunere a avut loc la sfirsitul
lui aprilie 1939, cind Gafencu se afla in vizita la Paris, Bonnet
cerand guvernului roman sa primeasca ,in timpul cel mai scurt un
general francez pentru a cerceta impreuna cu conducatorii armatei
noastre masurile tehnice necesare pentru a face eficace garantia
acordatd de Franta Romaniei”. Gafencu, care exact in aceeasi

aratat mirat, afisand o atitudine de surprindere si declarandu-i cd nu Goering
decidea cursul de politica externa a Germaniei, ci Ministerul de externe si cad nu
avea nici un rost ,sd pomeneasca despre initiativa d-lui Wohlthat despre care de
altfel nu avea nicio cunostintd”. Interesant este ca, Crutzescu n-a interpretat
intregul episod drept o manevra diplomatica si o cursa in care cazuse Gafencu, ci
ca pe o ,manifestare a rivalitatii intre cei doi mai apropiati sfatuitori ai
Fuhrerurului”; Gafencu si-a dat seama foarte curand de cele ce s-au petrecut de
fapt, dandu-i indicatii lui Crutzescu ca, in contactele sale cu Weizsacker, sa nu mai
ridice chestiunea: Idem, Crutzescu cdatre M.A.S., nr. 39263 din 27 aprilie 1939, f.
444-445; Idem, ,Timpul” din 28 aprilie 1939, f. 452; Idem, Gafencu (de la Paris)
catre M.A.S., nr. 281 in 29 aprilie 1939. Un oarecare interes prezinta si faptul ca,
atunci cand polonezii au aflat ca, la Berlin, Gafencu a cerut garantii de la Hitler si
si-au exprimat ingrijorarea in acest sens, M.A.S. le-a transmis in mod intentionat
eronat polonezilor ca ,Gafencu n-a ridicat aceasta chestiune in cursul convorbirilor
sale de la Berlin si ca nici n-am dat instructiuni Legatiei noastre din Germania sa
ceara o asemenea garantie”: Idem, Nota lui Cretzianu asupra convorbirilor din 28 si
29 aprilie de la M.A.S. cu Racinsky (ambasadorul Poloniei), f. 349.

21 AM.A.E.R,, fond 71/Roméania 1920-1944, Nota lui Cdlinescu asupra convorbirii
sale cu Hoare, din 3 mai 1939, v. 7, f. 5-6.

22 AAM.A.E.R., Fond 71/Romania, Referat at M.A.S. cu privire la adresa secretd nr.
7621/1II din 29 octombrie 1939 a Marelui Stat Major al Armatei romane cu referintda
la problema garantiilor, v. 7, f. 286.
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perioada cauta sa obtina garantii de securitate de la Hitler, ii arata
Calinescu ca el si cu Tatarescu erau impotriva unui asemenea pas
,care ar putea pricinui banuieli in unele state”, dar ca, intrucat acea
propunere ,era greu de refuzat”, ar fi fost indicat totusi sa accepte o
vizita in tranzit si neoficiala a generalului francez (pe atunci deja in
rezerva) Weygand?23.

Ca urmare, generalul Weygand s-a aflat in misiune speciala
in Romania in zilele de 4-6 mai 193924, ocazie cu care a purtat
tratative la care au mai participat doar ambasadorul francez,
premierul Calinescu, Florea Tenescu - seful Statului major al
armatei si care au fost prezidate de rege. Acele tratative nu le-am
putut descoperi in sursele romanesti, dar, in schimb, ele se gasesc
reflectate in sursele franceze. Cu acea ocazie, ,Generalul [Weygand]
a dezvaluit avantajele constituirii unui front oriental puternic,
capabil sa faca Germania sa bata in retragere in fata dificultatilor
purtarii unui razboi pe doua fronturi si a intrebat dacd Romania
accepta sa participe la formarea acelui front. Raspunsul guvernului
roman fu negativ’25. Aceleasi surse ofera si dovada documentara a
faptului ca nu frica fata de sovietici, asa cum au aratat unii autori2e,
determinase acea atitudine, intrucat Calinescu afirma raspicat ca (la
acea datda) Romania percepea singura sursa de pericol ca fiind
yPuterile Centrale”, dar ca guvernul roman nu dorea sa dea curs
invitatiei franceze din motivul ca un asemenea pas era o ,provocare”
la adresa Germaniei si o actiune ,de pregatire a incercuirii acesteia”
si care ar fi putut s-o faca pe cea din urma ,sa se arunce” asupra
Romaniei, Carol adaugand ca el, chipurile, n-ar fi avut dreptul sa-si

23 A .M.A.E.R., Fond 71/Dosare speciale, Gafencu (de la Paris) cdtre M.A.S., nr. 291
din 29 aprilie 1939, v 347, f. 491-492.

24 AM.A.E.R., Fond 71/Dosare speciale, Cdlinescu cdtre Gafencu (la Paris), nr.
27482 din 30 aprilie 1939, v 347, f. 501.

25 Rapport du General Weygand sur sa mission a Bucarest, A.N.I.C., fond Mcf.
Franta, r. 295.

26 De pilda, S. Miloiu arata, in legatura cu parerea destul de precisa a R. Haynes
precum ca principalul scop al lui Gafencu din vara lui 1939 era acela de a evita
atragerea Romaniei in planurile britanice de creare a unui bloc antigerman in
Europa de est, ca, daca asa statusera intr-adevar lucrurile, atunci ele se datorau
atat fricii in raport cu Germania cat si celei in raport cu U.R.S.S. Miloiu nu
desluseste cum anume a ajuns la acea concluzie. E adevarat ca problema
Basarabiei a fost invocata de romani pentru a respinge posibilitatile de cooperare cu
sovieticii In timpul crizei sudete sau in contextul negocierilor trilaterale anglo-
franco-sovietice din 1939, insa nu stim de dovezi care sa arate ca, pana la
semnarea Pactului Ribbentrop-Molotov, dar mai ales pana la intrarea sovieticilor in
Polonia, Romania se temea de o agresiune sau percepea vreo amenintare sovietica
(nu ca ea n-ar fi existat, dar aceasta este altceva) si ca acea temere ar fi influentat
raporturile sale cu Anglia de pana la 23 august 1939: Silviu Miloiu, ,Building the
Eastern Front? The British policy towards Romania, Finland, and Estonia (March
1939-March 1940)”, in Hegemoniile trecutului. Evolutii romdnesti si europene, coord.
Mioara Anton s.a., Bucuresti, Editura Cetatea de Scaun, 2006, p. 174.
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ia un angajament atat de periculos pentru tara sa si ca prefera ,sa
intervina atunci cand ar fi sosit momentul” fara a se lega in vreun fel
de Aliatii si ca in felul acesta din urma, Romania ar fi putut fi de mai
mult folos cauzei comune, intrand in lupta ,intr-un moment
favorabil si cu armata proaspata™7’. Weygand a remarcat ca o
asemenea atitudine parea a fi in contradictie cu determinarea
afisata de guvernul roman de a-si apara tara cu orice pret in cazul
unui atac si l-a intrebat pe rege ce ar fi facut totusi Romania daca ar
fi fost atacata Polonia. Fara a-i raspunde direct lui Weygand, Carol a
aratat acestuia deschis ca ,armata romana nu era in stare sa poarte
un razboi serios si de duratd”, ea neavand decat 15 divizii de
infanterie si 3 de cavalerie apte de campanie, dar ca nici acelea nu
aveau echipament antitanc si antiaerian?8. Weygand n-a reusit sa-i
convinga pe romani de faptul ca intrata in razboi de partea Frantei,
care ar fi imobilizat un numar foarte mare de forte germane pe
frontul de vest, Romania ,nu risca prea mult” daca se implica inca
din debutul conflictului dar ca, procedand altminteri, ea ar fi facut
jocul adversarului. Astfel, Weygand n-a putut sa-i determine pe
romani sa accepte transformarea garantiilor de securitate in
raporturi de securitate bilaterale ferme, printr-o conventie militara
ce ar fi definit in termeni precisi modalitatile de implementare a
acelor garantii. Impresia cu care francezul a plecat de la Bucuresti
in urma esecului misiunii sale era ca, spre deosebire de Turcia unde
fusese anterior se pare ca in scopuri asemanatoare2?, in Romania el

27 Jbidem.

28 Documentele franceze ale Ministerului razboiului confirma aceste date, adaugand
si faptul cA Romania nu avea decat un singur regiment din tancuri de tipul
F.T.1918 (alte 40 de tancuri R35 erau in curs de livrare), echipament ,slab” de
aparare antitanc si putind munitie in acest scop, iar pentru apararea antiaeriana
nu avea decat mitraliere si doar 10 tunuri de tipul Vckers de 75 mm si o forta de
»aviatie mediocra” alcatuita din 260 avioane in mare parte invechite: Ministere de la
Defense Nationale de de la Guerre, Information du President. Analyse d’une etude de
UEtat-Major de I’Armee sur les dispositions militaires prises par les etats de ’Europe
sud-orientale, 24 noiembrie[?] 1939, A.N.I.C., fond Microfilme Franta, r. 295.
Referitor la acele tancuri si la instructorii militari francezi din Romania vezi si:
A.M.A.E.R., fond 71/E.9 al doilea Razboi mondial, Nota din 4 octombrie 1939
(nesemnata), v. 104, f. 181-182.

29 Una din concluziile cu care a plecat Weygand de la turci reflecta convingerea
acestora din urma cu privire la necesitatea integrarii sovieticilor in viitorul sistem
de securitate, turcii apreciind ca un atare pas era atat in interesul lor, cat si al
romanilor si al polonezilor, corespunzand totodatd si necesitatii ca, in
eventualitatea unui conflict, U.R.S.S. sa fie si ea nevoita sa se implice si sa nu-si
poatd mentine intactd armata, in timp ce celelalte tari europene se distrugeau
reciproc, pentru ca mai apoi Moscova sa nu poata profita de slabiciunea generala
pentru a-si impune vointa prin fortd in Europa: A.N.I.C., Fond Microfilme Franta,
Note prise au cours de lentretien franco-britannique du 20 mai 1939 entre M.
Daladier, M. Georges Bonnet et Lord Halifax de passage a Paris se rendant a Geneve,
r. 295.
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gasise doar ,sovaiala si slabiciune, bazate pe credinta eronata ca
toate pregatirile de actiune [subl. M. T.] ca si orice cooperare cu rusii
constituie un pericol deoarece pot fi considerate de Germania drept
provocari in masura sa declanseze razboiul” Weygand mai adaugand
ca acea ,lasitate era totusi partial justificatd de mediocritatea
fortelor militare ale Romaniei”°. In acele circumstante francezii
probabil ca au avut ocazia sa se convinga de faptul ca reticenta
britanica din martie-aprilie de a acorda garantii de securitate
Romaniei fara ca aceasta din urma sa se angajeze in raporturi ferme
de securitate cu Londra si Parisul prin implicarea in proiectele
anglo-franceze in calitate de furnizor de securitate3!, fusese
intemeiata, la fel ca si temerea britanica ca, odata ce acele garantii
unilaterale aveau sa fie acordate, englezii si francezii s-ar fi pomenit
lipsiti de orice parghii pentru a determina Bucurestiul sa-si modifice
pozitia intr-un sens favorabil cauzei ingradirii expansiunii naziste.
La inceputul lui mai, in pofida deselor asigurari facute de
romani cu privire la solidaritatea cu Aliatii occidentali, in discutiile
celor dintai cu reprezentantii celor de pe urma, incepea sa se fie
strecuratd din ce in ce mai insistent ideea necesitatii pastrarii
neutralitatii Romaniei, argumentul (e drept, nelipsit de adevar) fiind
starea inadecvata a armatei romane32. La 6 mai 1939, Calinescu i-a
asigurat pe Thierry si pe generalul Weygand, cu ocazia vizitei
acestuia la Bucuresti, ca intr-un razboi european generalizat
Romania avea sa gaseasca de partea Angliei si Frantei, adaugand
insa ca situatia din 1939 era diferita de cea din 1916, intrucat ,la
acea vreme, Romania avea numai de castigat daca intra in razboi
pentru a-si contura granitele etnice; astazi, dimpotriva, aspira doar
la pastrarea patrimoniului sau si cauta mai ales sa nu-si creeze
adversari”3. Atunci insa cand s-a purces la discutarea modalitatilor
de implementare a garantiilor de securitate, Carol a subliniat
necesitatea urgenta a accelerarii livrarilor de arme si echipament
militar catre armata romana, declarandu-le francezilor ca in situatia
existenta el nu avea sa-si lase ,tara sa se implice intr-un razboi care
in cateva saptamani va duce la zdrobirea armatei sale si la ocuparea
teritoriului sidu. In starea actualda a fortelor noastre nu suntem
capabili sa ne aparam”; Calinescu a precizat ca ,era esential ca
Anglia si Franta sa completeze dotarea armatei romane”34, aceasta

30 Ibidem, Rapport du General Weygand sur sa mission a Bucarest (nedatat).

31 Halifax cdtre Phipps, nr. 876 din 12 aprilie 1939, in D.B.F.P., Third Series, v. 5,
Londra, 1952, p. 95.

32 Thierry cdtre Bonnet, D. n° 299 din 7 mai 1939, in D.D.F., 2e série, 1936-1939, vol.
16, Paris, 1983, pp. 213-214

33 Thierry catre Bonnet, T. n® 538 din 6 mai 1939, in D.D.F., 2e série, 1936-1939,
vol. 16, Paris, 1983, pp. 198-203 (v. si notele de subsol).

34 Jbidem.
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insemnand, in viziunea omului de stat roman, modalitatea de a
trece la fapte la capitolul implementarii garantiile anglo-franceze. In
ce priveste alte posibilitati, cu acea ocazie, Calinescu a confirmat
inca odata, facand trimitere la pericolul provocarii unei invazii
germane, refuzul Romaniei de a semna vreun acord de securitate cu
sovieticii, dar si faptul ca, in eventualitatea izbucnirii conflictului,
Romania ar fi fost ,fericitd” sa primeasca ajutor material sovietic,
fara a permite insa intrarea trupelor U.R.S.S. pe teritoriul sau. Cu
acea ocazie, Carol si Calinescu le-au declarat francezilor ca ei
dispuneau de informatii care ii facea sa fie siguri de faptul ca, daca
Romania accepta sa semneze un acord cu sovieticii, ea ar fi fost
invadata ,de indata” de catre Germania, Carol declarand atunci ca el
nu dorea sa joace rolul de paratrasnet in furtuna ce se anunta.
Francezii remarcau ca temerile regelui si premierului erau atat de
mari, incat ei n-au acordat mare importanta argumentului francez
ca, daca Romania continua sa refuze a discuta cu sovieticii, ea risca,
pe aceasta cale, sa provoace o apropiere sovieto-germana si, in
eventualitatea conflictului, sa piarda Basarabia si poate ca si alte
teritorii roméanesti. Aceleasi temeri, care-si aveau radacina in
constientizarea propriei slabiciuni, ii Impiedicau pe romani sa
realizeze forta argumentului francez ca mai curand frica pe care o
demonstrau in raport cu Germania (de pilda, atunci cand era vorba
de posibilitatea semnarii unui acord cu sovieticii) era de natura sa
atragd un comportament agresiv, decat o atitudine ce ar fi putut fi
interpretata ca fiind chiar si sfidatoare. Thierry concluziona ca, in
acea situatie, era inutil sa incerce a le prezenta romanilor situatia de
pe pozitia franceza a unui stat puternic si bine inarmat, respectivele
argumente neavand nicio greutate in acea stare de spirit a romanilor
si ca situatia nu putea sa se schimbe, iar conducatorii romani - ,sa
capete energie” decat daca Aliatii occidentali ar fi utilizat ,toate
mijloacele posibile” pentru a inzestra armata romana; altminteri,
Romania avea sa-si urmeze in continuare strategia de politica
externa impusa de propria-i slabiciune si pe care Thierry o
caracteriza foarte nimerit drept aceea ,de a se face uitata”ss.
Ambasada Frantei nota, in acea perioada, in raport cu
diferenta de perspectiva asupra situatiei internationale intre
Romania - pe de o parte, si Anglia si Franta - de cealalta parte, ca in
ceea ce privea ,fondul problemei”, romanii vedea lucrurile exact asa
cum le vedeau si englezii sau francezii. Problema era insa (din
punctul lui Thierry de vedere) ca cei dintai, ,tot atat de iuti la
entuziasm ca si la disperare... nu puteau sa-si armonizeze gindurile
cu actiunile intrucit se aflau sub imperiul fricii inspirate de

35 Ibidem.
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Germania hitlerista”6. Cu toate acestea, ambasadorul francez
considera ca politica lui Gafencu urmarea, ce-i drept cu foarte mare
prudenta, sa mentind Romania in tabara tarilor care se opuneau
unei noi agresiuni. Din acest punct de vedere si dupa cum ii
declarase lui Thierry chiar Gafencu, acesta din urma prefera sa
urmeze o politica externa ,paraleld” si cu scopuri identice cu cea a
Aliatilor occidentali, decat o politicA comuna cu acestia, in cadrul
unui ,sistem unitar”, iar prin aceasta abordare, estima ambasadorul
francez, ministrul roman de externe cauta sa-si lase deschisa o
portita de scapare in eventualitatea in care lucrurile s-ar fi
desfasurat dupa un scenariu favorabil Axei; evenimentele ulterioare
au demonstrat ca aceasta strategie s-a dovedit a fi gresita, iar
aceasta politica ,paralela”, incepand cu primavara anului 1940, avea
sa le fie de foarte multe ori adusa aminte romanilor de catre nemti3”.

Dupa acordarea Garantiei, guvernul roman a respins nu doar
toate tentativele franceze de consolidare a legaturilor politico-
militare cu Aliatii occidentali anume in scopul identificarii
modalitatilor concrete de implementare a ziselor garantii. La
sfarsitul lunii mai, Halifax a sustinut initiativa atasatului militar
britanic de la Bucuresti — Macnab, de a invita o misiune militara
romaneasca in Anglia3®, dupa cum a sustinut si sugestia ministrului
britanic de la Bucuresti — R. Hoare, de a antrena, in Angla, un
numar de piloti romani, sugestie pe care a readresat-o Consiliului
Fortelor Aeriene3?. Departamentul britanic de razboi a fost de acord
sa-1 invite pe Seful Statului major al Armatei Romane4°. Tenescu,
seful Statului major, le-a multumit, in iulie 1939, britanicilor pentru
invitatie, mentionand ca isi dorea s-o poata onora cat de curand,
insa a refuzat-o pe motiv ca atata timp cat situatia internationala
ramanea tensionatd, regele nu-i permitea sa pardseasca tara*!. In
realitate insa, cauza pentru care Carol nu l-a lasat pe F. Tenescu sa
mearga in Anglia e mai degraba aceeasi pe care am aratat-o mai
devreme, adica aceea de a refuza sa se lase atras in discutii in
vederea stabilirii conditiilor tehnice si militare in care Romaéania ar fi
putut coopera coopera cu Aliatii.

Faptul ca in mai-iunie 1939 guvernul roman a refuzat
posibilitatea semnarii unor acorduri militare cu Aliatii occidentali,

36 Ibidem, Thierry cdtre Bonnet, D. n° 382 din 19 iunie 1939, pp. 900-901.

37 Ibidem.

38 A.N.I.C., Fond Microfilme Anglia, E.M.B Ingram (Seful Departamentului Europei de
Sud) cdtre Subsecretarul de stat pentru razboi, 23 mai 1939, inventar 3494, r. 281.
39 Jbidem, E.M.B Ingram (Seful Departamentului Europei de Sud) cdtre Subsecretarul
de stat pentru fortele aeriene, 23 mai 1939.

40 Ibidem, Departamentul de Rdzboi cdtre Ingram, 0167/713 din 9 iunie 1939;
Ibidem, Macnab cdtre Departamentul de Rdzboi, 7 aprilie 1939.

41 Jpidem, Le Rougetel catre Ingram, nr. 135.12.13 din 14 iulie 1939.
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care sa fi reglementat modalitatile de implementare a garantiilor din
aprilie, se gaseste confirmat in corespondenta din octombrie 1939 a
M.A.S . cu Statul Major al armatei romane, in care diplomatii
romani le aratau militarilor ca acele initiative occidentale au fost
respinse pentru ca ,guvernul roman n-a crezut ca este in interesul
tarii sa accepte incheierea unor asemenea pacte”#2. Circumstantele
negocierilor turco-sovietice din toamna anului 1939 si a semnarii
Tratatului de asistenta anglo-franco-turc din 19 octombrie au
starnit inclusiv ingrijorarea Statului major al armatei romane, care
anume in legatura cu aceste evolutii se interesa la M.A.S. despre
impactul lor asupra garantiilor de securitate anglo-franceze, insa
diplomatii romani au fost nevoiti sd recunoasca aceea ca, intrucat
Romania refuzase in martie-aprilie, ,din motive de ordin politic”, sa
se angajeze in discutii trilaterale ce ar fi rezultat in intelegeri
tripartite (asa cum era cea semnata de englezi si francezi cu Turcia),
ea ,nu putea supune garantia anglo-franceza unui examen precis,
astfel cum am fi putut-o face [in cazul unui] tratat izvorat din
negocieri intre partile contractante”3; in aceste circumstante,
oficialii de la M.A.S. erau de parere ca Romania nu putea face mare
lucru pentru a influenta Franta si Anglia, care era ,singure
judecatoare in privinta intinderii garantiilor ce ne-a dat in privinta
modului lor de aplicare si in privinta duratei lor”#4 si admiteau
totodata ca tarile aliate erau in mod ,,...evident libere oricind [subl.
n.] sa retragd garantia pe care ne-au dat-o in mod unilateral. Ele se
vor putea baza oricand pe cutare sau cutare actiune a noastra pe
care ar socoti-o contrara intereselor lor pentru a-si retrage
garantia”s.

Ceea ce prezinta interes in legatura cu atitudinea din
octombrie 1939 a diplomatilor romani fata de aceste probleme este
ca nivelul lor de intelegere a respectivelor aspecte ramasese la fel de
redus ca si in mai. Diplomatii romani s-au opus propunerii,
formulata, dupa invazia sovietica a Poloniei, de catre Statul major al
armatei romane de a discuta cu Franta, Anglia si Turcia atat forma
cat si natura ajutorului concret pe care acestea l-ar fi putut acorda
statului roman in eventualitate unei amenintari venind dinspre
Rusia, Germania, Ungaria, Bulgaria, sau ca urmare a vreunei
coalitii dintre o parte din aceste state constituite in scopul agresiunii
contra Romaniei. Ministerul roman de externe s-a opus fiindca
conducerea sa considera ca un asemenea pas ar fi contravenit

42 AM.A.E.R., Fond 71/Romania, Referat at M.A.S. cu privire la adresa secretd nr.
7621/1II din 29 octombrie 1939 a Marelui Stat Major al Armatei romane cu referinta
la problema garantiilor, v. 7, f. 286.

43 Ibidem, f. 287.

44 Ibidem, f. 287.

45 Ibidem, f. 294.
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intregii politici ,de echilibru” promovate pana in acel moment
intrucat ei credeau ca englezii si francezii ar fi profitat de ocazie
pentru a cere initierea acelor tratative la nivel de stat major pe care
guvernul lui Carol le-a refuzat in mai, iar in conditiile razboiului
acest lucru putea fi interpretat drept o parasire a neutralitatii;
M.A.S. considera ca discutiile militarilor romani cu cei francezi si
englezi comportau riscuri prea serioase in raport cu situatia de
securitate a Romaniei, pe care ei, in mod evident, dar nefondat, nu o
considerau a fi intr-atat de compromisa“é. Vedem prin urmare ca
politica Romaniei, chiar si in fata conturarii clare a amenintarii
sovietice, nu se schimbase in mod esential in octombrie fata de mai,
cand guvernul lui Carol refuzase sa-i lase pe militarii romani sa se
angajeze in discutii concrete cu cei occidentali in vederea stabilirii
detaliilor modalitatii de aplicare a garantiilor, dar cel putin
diplomatii romani recunosteau ca acele tratative la nivel de Stat
Major ,ne-ar fi adus desigur toate lamuririle in privinta aplicarii
garantiei”’. Daca insa la sfarsitul lui octombrie 1939, guvernul
roman inca mai insista contra discutiilor tehnico-militare cu Aliatii
occidentali in raport cu problema garantiilor de securitate, alegand
sa creada asigurarilor mincinoase ale sovieticilor cu privire la
intentiile acestora, atunci la mai putin de o lunad de la aceste
evenimente, in contextul invaziei sovietice a Finlandei, conducerea
Romaniei avea sa ajungd sa regrete respectiva atitudine. In
decembrie 1939 avea sa se dovedeasca ca guvernul roman se
ingelase in asteptarile sale privitoare la ceea ce puteau insemna
pentru Bucuresti respectivele garantii de securitate si ca acea
inselare fusese de fapt o autoinselare, intrucat insistand sa
primeasca zisele garantii anume in forma in care au fost ele au fost
pana la urma acordate, conducerea Romaniei si-a intins ea singura
o cursa in care, pana la urma, a si cazut.

46 Jpidem, f. 292-294.
47 Ibidem, f. 287.
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