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Abstract 

Why and How Did the Romanian Government Reject the Western 
Allies' Efforts to Explore Bilateral Solutions for Implementing the 

Guarantees of April 13, 1939 

The present study focuses on how the Romanian government rejected 
Western Allies’ initiatives to sign military conventions that would complement 
the security guarantees of April 13, 1939, and, in fact, specify how those 
French and British declarations would be implemented. The study does not 
address Romania's equally negative attitude towards Anglo-French attempts 
to connect Romania to the European security architecture that the Western 
Powers were seeking to build, including through the westward reorientation 
of the 1921 Polish-Romanian Alliance and by trying to persuade Turkey to 
also provide security guarantees to Romania, following the Anglo-French 
model, and thus compelling the government in Ankara to assume, in relation 
to Eastern Europe, other security obligations beyond those stipulated by the 
Balkan Entente Treaty. The security guarantees offered by the British to 
Romania in April 1939 were reluctantly given and only partially aligned with 
British objectives. While the British government aimed for an agreement that 
would include Poland and Romania in a European security system against 
Germany, King Carol II and Gafencu refused any concrete commitments, 
preferring a unilateral guarantee. This “success” of Romanian diplomacy 
was a compromise that failed to secure genuine support from Britain and 
France while deepening Germany's distrust. Subsequent attempts by the 
Romanian government to obtain security guarantees from Germany were met 
with scepticism, and Romania's refusal to participate in bilateral discussions 
for the implementation of the guarantees undermined confidence in its ability 
to play an active role within Western alliances. Ultimately, the lack of a 
coherent foreign policy and the refusal to firmly engage alongside the Allies 
left Romania vulnerable to the geopolitical challenges of the ensuing period. 
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Maniera de acordare a garanţiilor de securitate occidentale a 
contravenit într-o măsură semnificativă, obiectivelor strategice ale 
Franţei şi mai ales ale Angliei, care a urmărit angajarea cu 

Bucureştiul în cadrul unui sistem internaţional de securitate în care 
românilor le-ar fi revenit obligaţiuni concrete prin reorientarea către 
vest a Alianţei româno-polone din 1921. Dacă România ar fi dat curs 
propunerii britanice de reorientare către vest a alianţei polono-
române, în virtutea garanţiilor acordate Poloniei la 31 martie, atunci 
un atac german asupra celei din urmă ar fi atras automat după sine 
intrarea României în război de partea Angliei. Este clar că guvernul 
lui Chamberlain vedea lucrurile anume în felul acesta, chiar 
premierul britanic arătând în şedinţa guvernului său din 30 martie 
că prin acea propunere ca şi prin demersurile adresate polonezilor, 
cabinetul de la Londra „urmărea realizarea unui acord între Polonia, 
România, Franţa şi noi înşine, prin care dacă Germania ar fi 

acţionat într-un mod ce ameninţa independenţa Poloniei sau a 
României, toţi semnatarii şi-ar fi oferit sprijinul ţării atacate” şi că 
un asemenea acord trebuia încheiat public, pentru a putea servi în 
calitate de instrument de descurajare1. Carol însă, din frica de a nu 
participa la ceea ce Gafencu considera a fi o „altă încercare de 
încercuire a Reich-ului”2 a respins această propunere, solicitând ca 
garanţiile acordate Poloniei să nu angajeze România împotriva 
Germaniei3. Prin urmare şi după cum remarcă şi alţi cercetători ai 
acestor probleme, între ceea ce-şi doreau englezii şi românii – unii 
de la ceilalţi, exista o deosebire „de fond”4: faptul că zisele garanţii 
au fost pînă la urmă acordate, după cum îşi doreau Gafencu şi 
Carol, „spontan” şi „unilateral”, adică fără nici un fel de obligaţiuni 
pentru statul român şi contrar proiectelor guvernului britanic, s-a 
datorat mai curând slăbiciunii francezilor care au cedat în faţa 
insistenţei româneşti şi a presiunilor psihologice generate de 
evoluţia rapidă a situaţiei internaţionale începând cu 15 martie 
1939, decât forţei argumentelor românilor.  

Iată, aşadar, cum au fost acordate de către englezi mult-
discutatele garanţii din 13 aprilie 1939: fără nici un fel de tragere de 

                                                        
* This work was supported by a grant of the Ministry of Research, Innovation and 
Digitization, CNCS - UEFISCDI, project number PN-IV-P8-8.3-ROMD-2023-0134 - 
National and Cultural Paths and Convergences: Transylvania and Bessarabia, 
within PNCDI IV. 
1 Arhivele Naț ionale Istorice Centrale, Fond Mcf. Anglia, rola 55, Pr. vb. al şedinței 
guvernului britanic din 30 martie 1939, r. 5.  
2 Rebecca Haynes, Politica României față de Germania între 1936 şi 1940, Iaşi, 

Editura Polirom, 2003, p. 106. 
3 Andreas Hillgruber, Hitler, regele Carol şi mareşalul Antonescu (relațiile germano-
române, 1938-1944), Bucureşti, Editura Humanitas, 1994, p. 72. 
4 Denis Fabian, Relațiile româno-engleze (1918-1940), teză de doctorat, Chişinău, 
2008, p. 112. 
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inimă5, dar într-o manieră care a corespuns cu totul obiectivelor şi 
aşteptărilor guvernului lui Carol. Ea însă nu a corespuns decât 
foarte puţin celor ale guvernului britanic care, prin aceasta, nu 

câştigau decât o povară, dar nu şi un sprijin în efortul lor de 
îndiguire a nazismului; documentele interne româneşti de dată 
ulterioară confirmă faptul că, departe de a avea intenţia de a 
contribui la efortul de îndiguire a nazismului, în afacerea garanţiilor 
„...grija constantă a României [a fost] de a nu fi considerată că 
participă la un sistem de încercuire a Germaniei”, iar în nota oficială 
de acceptare a garanţiilor, guvernul român ţinea să arate că 
„asemenea manifestaţii, din orice parte ar veni [subl. n.], statornicesc 
o atmosferă de încredere şi de bună înţelegere, de care toate 
popoarele au atâta nevoie”6.  

Guvernul român a apreciat maniera de acordare a garanţiilor 
anglo-franceze drept un succes al diplomaţiei sale. Astfel, Gafencu 

arăta, la doar două zile după primirea garanţiilor, că „...declaraţiile 
făcute de Chamberlain şi Daladier...[care] ne-au fost date pur şi 
simplu...corespund întocmai în fond şi în formă cerinţelor noastre” 7. 
La Consiliul de coroană din 15 aprilie 1939 nu s-au găsit decât 
cuvinte de laudă pentru acest „succes” al politicii externe româneşti, 
Iorga comparând acordarea unilaterală a garanţiei cu evenimentele 
din 18668. Acest „succes” însă nu poate fi considerat ca atare decât 
dacă înseşi obiectivele pe termen scurt şi mediu cărora aceste 
garanţii le-au corespuns erau formulate în cadrul unei strategii 
corecte şi în concordanţă cu realitatea, ceea ce nu se poate spune 
despre „politica de echilibru” care a avut rezultatul opus celui 
urmărit: prin această politică de a sta în două luntri, Carol nu a 
reşit să-şi asigure sprijinul şi simpatia reală a britanicilor, reuşind 
în schimb să-şi atragă şi mai mult neîncrederea şi ostilitatea 
nemţilor, care mai târziu, în circumstanţe mai favorabile pentru ei, 
i-au amintit lui Carol de aceste erori, ale căror consecinţe au trebuit 
însă plătite de români ca popor; şi nu doar nemţii, dar şi italienii n-
au ratat ulterior nici o ocazie de a imputa României faptul că, mai 
întâi, a acceptat aceste garanţii, iar apoi – că nu le-a dezavuat, în 
contrast cu Ungaria, care nu intrase în astfel de aranjamente cu 

                                                        
5 Astfel, anunț ându-i pe francezi cu privire la acceptarea solicitării lor, Halifax 

totuşi le arăta că guvernul britanic rămânea la părerea că acordarea de garanț ii 
României în acele circumstanț e era nepotrivită: Halifax către Phipps, nr. 151 din 13 
aprilie 1939, în Documents on British Foreign Policy, Third Series, v. 5, Londra, 
1952, p. 107.  
6 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al României Fond E.9 al doilea Război 
mondial, Chestiunea garanției engleze acordată României, referat din 2 decembrie 

1941, v. 314, f. 274-275.  
7 Ibidem, f. 21-22. 
8 Marian Zidaru, Relații politice şi economice româno-britanice. 1939-1947, 
Bucureşti, Editura Univers Ştiinț ific, 2005, p. 35.  
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puterile occidentale9. Faptul că garanţiile de securitate au fost 
acordate anume în maniera unilaterală dorită de români a avut 
pentru aceştia nu doar dezavantajul că ea reprezenta un document 

politic declarativ, fără valoare juridică, ce putea fi revizuit sau 
repudiat oricând dar şi pe acela că formularea conţinutului ei şi 
interpretarea acelui conţinut erau, în acest fel, lăsate în totalitate la 
discreţia Londrei şi Parisului, lucru pe care românii au ajuns să-l 
regrete după semnarea Pactului Ribbentrop-Molotov şi a 
implementării prevederilor acestuia de către sovietici. 

Deocamdată însă, imediat după acordarea garanţiilor, 
guvernul lui Carol căuta, după cum au observat istoricii britancii - 
„în mod ridicol”10, să-i convingă pe nemţi de faptul că acele garanţii 
ar fi fost acordate României împotriva voinţei sale. Interesant este 
însă de observat faptul că, în retorica oficială românească de după 
iunie 1940 şi până la fuga lui Carol din România, mitul precum că 

garanţiile britanice şi franceze ar fi fost oferite împotriva acordului 
României (sau că ele cel puţin ar fi fost date fără a fi cerute), a 
devenit un leitmotiv. În condiţiile în care e demonstrat contrariul 
acestei teze11, faptul că la ea aveau totuşi să adere autorităţile 
române nu poate fi explicat decât prin prisma ipotezei că ele doreau 
cu orice preţ să evite a-şi asuma responsabilitatea pentru propriile 
erori în materie de politică externă.  

Presa britanică a remarcat şi ea că „chestiunea acordării de 
garanţii României este cam dubioasă, întrucât aceasta acceptă orice 
garanţii, de la orice ţară şi în orice împrejurare” şi explicând nu fără 
o oarecare pertinenţă această „strategie” prin faptul că după 
demiterea lui Titulescu, României i-a lipsit o politică externă cu o 
direcţie clar-definită12. Totodată, aceea că guvernul român a refuzat 
să se implice în orice fel de negocieri bilaterale şi a ţinut ca aceste 
garanţii să le fie acordate în manieră categoric unilaterală, a 

                                                        
9 A.M.A.E.R., Fond E.9 al doilea Război mondial, Chestiunea garanției engleze 
acordată României, referat din 2 decembrie 1941, v. 314, f. 275. 
10 Carlile Aylmer Macartney, Alan Warwick Palmer, Independent Eastern Europe, 
New York, 1966, pp. 406-407, apud Sorin Arhire, Marea Britanie şi România (1936-
1941), Cluj-Napoca, Editura Mega, 2015, p. 120. 
11 De pildă, pe 14 aprilie, primul ministru A. Călinescu declara că „România a aflat 
cu o vie mulț umire declaraț ia prin care Primul Ministru britanic o asigură ț ării 
noastre în caz de nevoie, întreaga asistenț ă a Angliei.... Declaraț iile prin care în mod 

spontan şi în termeni prieteneşti care ne-au mişcat, Franț a şi Anglia sprijină 
paşnicele noastre străduinț e, sunt o contribuț ie preț ioasă la opera de consolidare a 
păcii generale. Asemenea manifestaț ii, din orice parte ar veni, statornicesc o 

atmosferă de încredere şi de bună înț elegere de care toate popoarele au atâta 
nevoie”: Declarația lui Călinescu din 14 aprilie 1939, A.M.A.E.R., Fond, 71/România, 
vol. 6, fila 257. 
12 Revista presei de Dimănescu, 12 iunie 1939 în A.M.A.E., fond 71/Anglia, v. 18, f. 
193. 
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însemnat că el nu putea avea niciun cuvânt de spus nici asupra 
formei şi nici asupra conţinutului de fond al garanţiei, lucru pe care 
în câteva luni avea să ajungă să-l regrete; însă în martie-aprilie, 

după cum am mai arătat, Carol ţinea cu orice preţ să evite să poarte 
discuţii ce „ar fi angajat guvernul român pe calea unor negocieri din 
care n-ar fi putut rezulta decît luarea unor angajamente şi [subl. M. 
Ţ.] din partea României – lucru ce [Guvernul român] ţinea să-l 
evite”13, ( Sursele documentare interne de la A.M.A.E.R. confirmă, în 
repetate rânduri14, faptul că Cretzianu a plecat la Paris şi Londra 
anume cu misiunea de a obţine nişte garanţii făcute „în termeni care 
să nu vizeze pe nimeni”, „să nu aţâţe Germana”, să nu îmbrace 
forma unor pacte bilaterale (din dorinţa de a evita asumarea oricărui 
angajament sau responsabilităţi) şi ca aceste garanţii să nu fie 
legate în nici un fel de înţelegerile de asistenţă mutuală între Polonia 
şi Puterile Occidentale; în acest mod, Carol şi miniştrii săi îşi 

închipuiau că ar putea fi arhitecţii unui „sistem [care] ar avea 
avantagiul că ar putea într-un caz fericit să fie extins, Germania 
participând în rîndul statelor garante”15. După acordarea garanţiilor, 
ministrul Germaniei la Bucureşti i-a declarat lui Gafencu că era 
„nedemn, pentru o ţară atât de mare ca România să facă recurs la 
un astfel de sprijin”, comparând protecţia oferită de britanici cu cea 
a unei umbrele, care, adăuga ameninţător Fabricius, nu i-au scăpat 
pe Negus, Schuschnigg sau Beneš. Gafencu, de cealaltă parte, s-a 
grăbit să-l asigure pe neamţ că el a acceptat garanţia numai după 

                                                        
13 Referat at M.A.S. cu privire la adresa secretă nr. 7621/III din 29 octombrie 1939 a 
Marelui Stat Major al Armatei române cu referință la problema garanțiilor, 
A.M.A.E.R., Fond 71/România, v. 7, f. 286-287; În acest sens, Călinescu l-a 
asigurat personal şi „emfatic” pe Fabricius de faptul că Cretzianu fusese trimis la 
Londra şi Paris pentru a lămuri clar guvernelor din acele capitale că „România nu 
va încheia niciun acord care ar putea să o implice în politica britanică de încercuire 
a Germaniei”: Fabricius către M.G.E., nr. 183 din 14 aprilie 1939, în D.G.F.P., Series 

D (1937-1945), vol. 6, Last months of peace. March-August 1939, Londra, 1954, p. 
237. 
14 Astfel Gafencu arăta la 14 aprilie 1939 şi legaț iei României de la Berlin că „În 
legătură cu declaraț iile franceze şi engleze de asistenț ă ț inem să vă arătăm 
următoarele: fiind informaț i că cele două state occidentale urmăresc să întindă 
sistemul lor de asistenț ă şi asupra noastră, am ținut să preîntâmpinăm [subl.n.] prin 

acț iunea noastră diplomatică orice propunere care ar fi putut părea o încercare de 
încercuire a Germaniei sau un act neprietenesc faț ă de Reich. Pentru a coordona 
acț iunea noastră în cele două capitale occidentale, am trimis pe domnul Secretar 

General Cretzianu care a arătat la Paris că nu socotim potrivit să încheiem pacte 
bilaterale... Avem convingerea că, graț ie acț iunii noastre diplomatice am reuşit să 
nu ne aflăm astăzi decât în faț a unor declaraț iuni spontane şi unilaterale de 
asistenț ă care nu sunt îndreptate împotriva nimănui, care nu pot ofensa pe 

nimeni....”: A.M.A.E.R., fond 71/Dosare Speciale, Gafencu către legația României la 
Berlin, nr. 23948 din 14 aprilie 1939, v. 347, f. 95-96. 
15 A.M.A.E.R., fond E.9 al doilea Război mondial, Chestiunea garanției engleze 
acordată României, referat din 2 decembrie 1941, v. 314, f. 274. 
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„reflecţia matură care l-a convins că ea nu putea dăuna relaţiilor 
[României] cu Reich-ul” şi că guvernul român considera garanţia 
britanică ca fiind îndreptată doar contra pretenţiilor vecinilor 

revizionişti ai României şi nu contra Germaniei, de vreme ce el, 
guvernul român, era chipurile convins de intenţiile bune ale 
Berlinului, Gafencu adăugând că „România ar fi încântată, dacă 
guvernul german ar face şi el o astfel de declaraţie de garanţie în 
favoarea României”16. Aceste demersuri au fost reluate de Gafencu 
cu ocazia vizitei sale la Berlin, unde a participat la festivităţile 
prilejuite de aniversarea zilei de naştere a lui Hitler. Cu acea ocazie, 
Gafencu, conform ambasadorului român de la Berlin, s-a declarat 
„foarte satisfăcut de întrevederea sa cu Hitler în ceea ce ţinea de 
relaţiile româno-germane”17 şi a încercat să-i determine pe germani 
să acorde şi ei garanţii de securitate României18. Însă tot sursele 
româneşti confirmă faptul că nemţii nu au apreciat gestul 

guvernului român de a refuza să se angajeze în relaţii de 
reciprocitate cu Aliaţii occidentali, Goering lăsând, de pildă, fără nici 
un răspuns sugestia-declaraţie făcută atunci de Gafencu precum că 
„suntem gata să ne desăvârşim printr-o garanţie germană sistemul 
nostru de siguranţă”19, chiar dacă se ştie că anterior (dar şi după 
această dată) acelaşi personaj lăsase le sugerase românilor (care se 
pare că îl crezuseră pe cuvânt) aceea că Berlinul ar fi fost pregătit să 
ofere garanţii de securitate Bucureştiului20. Cât de departe de 

                                                        
16 Fabricius către M.G.E., nr. 183 din 14 aprilie 1939, în Documents on German 
Foreign Policy, Series D (1937-1945), vol. 6, Last months of peace. March-August 
1939, Londra, 1954, pp. 236-237. 
17Ogilvie-Forbes către Halifax, nr. 315 din 21 aprilie 1939, în D.B.F.P., Third Series, v. 

5, Londra, p. 264. 
18 Rebecca Haynes, op.cit., p. 108. 
19 A.M.A.E.R., Fond E.9 al doilea Război mondial, Chestiunea garanției engleze 
acordată României, referat din 2 decembrie 1941, v. 314, f. 275. 
20 Această sugestie Goering a făcut-o prin Wohlthat la 25 aprilie, neamț ul arătându-
i ambasadorului român de la Berlin – Crutzescu, că Goering îi transmitea (iar 
Weizsäcker susț inea şi el părerea) că Hitler putea lua în calcul posibilitatea oferirii 

unei asemenea declaraț ii în bine-cunoscutul său discurs din Reichstag ce urma să 
aibă loc la 28 aprilie şi în care Hitler intenț iona să răspundă solicitării lui Roosevelt 
de a garanta că Germania nu intenț iona să atace o serie de state, printre care şi 
România. Goering îi transmitea lui Gafencu că o declaraț ie a lui Hitler de oferire, cu 

acea ocazie, a unor garanț ii de securitate României ar fi putut fi „...nespus de mult 
înlesnită de o lămurire prealabilă din partea noastră, precizând într-un chip 
oarecare, fie chiar printr-un articol într-un ziar oficios, dar în mod deschis şi de 
notorietate publică, că România nu înț elege nici într-un caz să intre în vreo 
combinaț iune îndreptată principial în contra Reich-ului”: A.M.A.E.R., Fond 

71/Dosare speciale, Crutzescu către M.A.S., nr. 39253 din 26 aprilie 1939, v. 347, f. 
421-422. Gafencu s-a conformat cererii germane, publicând în ziarul său „Timpul” 
un astfel de articol (scris, cum îi era obiceiul, probabil, tot de el, dar sub 
pseudonim), iar Goering s-a arătat satisfăcut promiț ându-i lui Crutzescu (care i l-a 
adus la cunoştinț ă până a fi publicat) să i-l arate lui Hitler. Weizsäcker însă s-a 
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realitate erau aceste închipuiri ale lui Carol, Călinescu şi Gafencu 
despre posibilitatea primirii unor garanţii de securitate germane a 
fost demonstrat fără drept de apel de evenimentele ce au urmat. 

Însă zvonurile cu privire la faptul că guvernul român căuta să 
obţină o astfel de garanţie de la nemţi ajunseseră inclusiv la Londra 
şi la Paris, unde, îi arăta Thierry lui Călinescu, ele produseseră 
„iritare”21. 

Chiar dacă britanicii şi francezii au eşuat în tentativa lor de 
cuplare a României la sistemul european de securitate până la 
oferirea garanţiilor, totuşi ei n-au renunţat la această iniţiativă nici 
după 13 aprilie. Un aspect deosebit de important pentru problema 
evoluţiei garanţiilor ţine de faptul că guvernul român, după 
acordarea garanţiilor, a respins iniţiativa guvernului guvernului 
francez de a iniţia, la nivel de stat major, tratative româno-franceze 
care să stabilească modalităţile precise prin care garanţiile puteau fi 

puse în practică22; acest lucru românii probabil că l-au regretat mai 
târziu, mai ales în situaţia în care negocierea unei convenţii militare 
în vederea aplicării garanţiilor ar fi fost cea mai bună ocazie pentru 
români de a înţelege şi a stabili în termeni lipsiţi de echivoc şi încă 
de pe atunci care putea fi valoarea acelor garanţii în eventualitatea 
unei ameninţări sovietice. Această propunere a avut loc la sfîrşitul 
lui aprilie 1939, cînd Gafencu se afla în vizită la Paris, Bonnet 
cerând guvernului român să primească „în timpul cel mai scurt un 
general francez pentru a cerceta împreună cu conducătorii armatei 
noastre măsurile tehnice necesare pentru a face eficace garanţia 
acordată de Franţa României”. Gafencu, care exact în aceeaşi 

                                                                                                                                              
arătat mirat, afişând o atitudine de surprindere şi declarându-i că nu Goering 
decidea cursul de politică externă a Germaniei, ci Ministerul de externe şi că nu 
avea nici un rost „să pomenească despre iniț iativa d-lui Wohlthat despre care de 
altfel nu avea nicio cunoştinț ă”. Interesant este că, Crutzescu n-a interpretat 
întregul episod drept o manevră diplomatică şi o cursă în care căzuse Gafencu, ci 
ca pe o „manifestare a rivalităț ii între cei doi mai apropiaț i sfătuitori ai 

Fuhrerurului”; Gafencu şi-a dat seama foarte curând de cele ce s-au petrecut de 
fapt, dându-i indicaț ii lui Crutzescu ca, în contactele sale cu Weizsäcker, să nu mai 
ridice chestiunea: Idem, Crutzescu către M.A.S., nr. 39263 din 27 aprilie 1939, f. 
444-445; Idem, „Timpul” din 28 aprilie 1939, f. 452; Idem, Gafencu (de la Paris) 
către M.A.S., nr. 281 in 29 aprilie 1939. Un oarecare interes prezintă şi faptul că, 
atunci când polonezii au aflat că, la Berlin, Gafencu a cerut garanț ii de la Hitler şi 

şi-au exprimat îngrijorarea în acest sens, M.A.S. le-a transmis în mod intenț ionat 
eronat polonezilor că „Gafencu n-a ridicat această chestiune în cursul convorbirilor 
sale de la Berlin şi că nici n-am dat instrucț iuni Legaț iei noastre din Germania să 
ceară o asemenea garanț ie”: Idem, Nota lui Cretzianu asupra convorbirilor din 28 şi 
29 aprilie de la M.A.S. cu Racinsky (ambasadorul Poloniei), f. 349. 
21 A.M.A.E.R., fond 71/România 1920-1944, Nota lui Călinescu asupra convorbirii 
sale cu Hoare, din 3 mai 1939, v. 7, f. 5-6. 
22 A.M.A.E.R., Fond 71/România, Referat at M.A.S. cu privire la adresa secretă nr. 
7621/III din 29 octombrie 1939 a Marelui Stat Major al Armatei române cu referință 
la problema garanțiilor, v. 7, f. 286. 
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perioadă căuta să obţină garanţii de securitate de la Hitler, îi arăta 
Călinescu că el şi cu Tătărescu erau împotriva unui asemenea pas 
„care ar putea pricinui bănuieli în unele state”, dar că, întrucât acea 

propunere „era greu de refuzat”, ar fi fost indicat totuşi să accepte o 
vizită în tranzit şi neoficială a generalului francez (pe atunci deja în 
rezervă) Weygand23.  

Ca urmare, generalul Weygand s-a aflat în misiune specială 
în România în zilele de 4-6 mai 193924, ocazie cu care a purtat 
tratative la care au mai participat doar ambasadorul francez, 
premierul Călinescu, Florea Ţenescu – şeful Statului major al 
armatei şi care au fost prezidate de rege. Acele tratative nu le-am 
putut descoperi în sursele româneşti, dar, în schimb, ele se găsesc 
reflectate în sursele franceze. Cu acea ocazie, „Generalul [Weygand] 
a dezvăluit avantajele constituirii unui front oriental puternic, 
capabil să facă Germania să bată în retragere în faţa dificultăţilor 

purtării unui război pe două fronturi şi a întrebat dacă România 
accepta să participe la formarea acelui front. Răspunsul guvernului 
român fu negativ”25. Aceleaşi surse oferă şi dovada documentară a 
faptului că nu frica faţă de sovietici, aşa cum au arătat unii autori26, 
determinase acea atitudine, întrucât Călinescu afirma răspicat că (la 
acea dată) România percepea singura sursă de pericol ca fiind 
„Puterile Centrale”, dar că guvernul român nu dorea să dea curs 
invitaţiei franceze din motivul că un asemenea pas era o „provocare” 
la adresa Germaniei şi o acţiune „de pregătire a încercuirii acesteia” 
şi care ar fi putut s-o facă pe cea din urmă „să se arunce” asupra 
României, Carol adăugând că el, chipurile, n-ar fi avut dreptul să-şi 

                                                        
23 A.M.A.E.R., Fond 71/Dosare speciale, Gafencu (de la Paris) către M.A.S., nr. 291 
din 29 aprilie 1939, v 347, f. 491-492. 
24 A.M.A.E.R., Fond 71/Dosare speciale, Călinescu către Gafencu (la Paris), nr. 
27482 din 30 aprilie 1939, v 347, f. 501. 
25 Rapport du General Weygand sur sa mission à Bucarest, A.N.I.C., fond Mcf. 
Franț a, r. 295.  
26 De pildă, S. Miloiu arată, în legătură cu părerea destul de precisă a R. Haynes 
precum că principalul scop al lui Gafencu din vara lui 1939 era acela de a evita 
atragerea României în planurile britanice de creare a unui bloc antigerman în 
Europa de est, că, dacă aşa stătuseră într-adevăr lucrurile, atunci ele se datorau 
atât fricii în raport cu Germania cât şi celei în raport cu U.R.S.S. Miloiu nu 
desluşeşte cum anume a ajuns la acea concluzie. E adevărat că problema 
Basarabiei a fost invocată de români pentru a respinge posibilităț ile de cooperare cu 
sovieticii în timpul crizei sudete sau în contextul negocierilor trilaterale anglo-
franco-sovietice din 1939, însă nu ştim de dovezi care să arate că, până la 
semnarea Pactului Ribbentrop-Molotov, dar mai ales până la intrarea sovieticilor în 
Polonia, România se temea de o agresiune sau percepea vreo ameninț are sovietică 

(nu că ea n-ar fi existat, dar aceasta este altceva) şi că acea temere ar fi influenț at 
raporturile sale cu Anglia de până la 23 august 1939: Silviu Miloiu, „Building the 
Eastern Front? The British policy towards Romania, Finland, and Estonia (March 
1939-March 1940)”, în Hegemoniile trecutului. Evoluții româneşti şi europene, coord. 
Mioara Anton ş.a., Bucureşti, Editura Cetatea de Scaun, 2006, p. 174. 
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ia un angajament atât de periculos pentru ţara sa şi că prefera „să 
intervină atunci când ar fi sosit momentul” fără a se lega în vreun fel 
de Aliaţii şi că în felul acesta din urmă, România ar fi putut fi de mai 

mult folos cauzei comune, intrând în luptă „într-un moment 
favorabil şi cu armata proaspătă”27. Weygand a remarcat că o 
asemenea atitudine părea a fi în contradicţie cu determinarea 
afişată de guvernul român de a-şi apăra ţara cu orice preţ în cazul 
unui atac şi l-a întrebat pe rege ce ar fi făcut totuşi România dacă ar 
fi fost atacată Polonia. Fără a-i răspunde direct lui Weygand, Carol a 
arătat acestuia deschis că „armata română nu era în stare să poarte 
un război serios şi de durată”, ea neavând decât 15 divizii de 
infanterie şi 3 de cavalerie apte de campanie, dar că nici acelea nu 
aveau echipament antitanc şi antiaerian28. Weygand n-a reuşit să-i 
convingă pe români de faptul că intrată în război de partea Franţei, 
care ar fi imobilizat un număr foarte mare de forţe germane pe 

frontul de vest, România „nu risca prea mult” dacă se implica încă 
din debutul conflictului dar că, procedând altminteri, ea ar fi făcut 
jocul adversarului. Astfel, Weygand n-a putut să-i determine pe 
români să accepte transformarea garanţiilor de securitate în 
raporturi de securitate bilaterale ferme, printr-o convenţie militară 
ce ar fi definit în termeni precişi modalităţile de implementare a 
acelor garanţii. Impresia cu care francezul a plecat de la Bucureşti 
în urma eşecului misiunii sale era că, spre deosebire de Turcia unde 
fusese anterior se pare că în scopuri asemănătoare29, în România el 

                                                        
27 Ibidem.  
28 Documentele franceze ale Ministerului războiului confirmă aceste date, adăugând 
şi faptul că România nu avea decât un singur regiment din tancuri de tipul 
F.T.1918 (alte 40 de tancuri R35 erau în curs de livrare), echipament „slab” de 
apărare antitanc şi puț ină muniț ie în acest scop, iar pentru apărarea antiaeriană 
nu avea decât mitraliere şi doar 10 tunuri de tipul Vckers de 75 mm şi o forț ă de 
„aviaț ie mediocră” alcătuită din 260 avioane în mare parte învechite: Ministere de la 

Defense Nationale de de la Guerre, Information du President. Analyse d’une etude de 
l’Etat-Major de l’Armee sur les dispositions militaires prises par les etats de l’Europe 
sud-orientale, 24 noiembrie[?] 1939, A.N.I.C., fond Microfilme Franț a, r. 295. 
Referitor la acele tancuri şi la instructorii militari francezi din România vezi şi: 
A.M.A.E.R., fond 71/E.9 al doilea Război mondial, Nota din 4 octombrie 1939 
(nesemnată), v. 104, f. 181-182. 
29 Una din concluziile cu care a plecat Weygand de la turci reflecta convingerea 
acestora din urmă cu privire la necesitatea integrării sovieticilor în viitorul sistem 
de securitate, turcii apreciind că un atare pas era atât în interesul lor, cât şi al 
românilor şi al polonezilor, corespunzând totodată şi necesităț ii ca, în 

eventualitatea unui conflict, U.R.S.S. să fie şi ea nevoită să se implice şi să nu-şi 
poată menț ine intactă armata, în timp ce celelalte ț ări europene se distrugeau 
reciproc, pentru ca mai apoi Moscova să nu poată profita de slăbiciunea generală 
pentru a-şi impune voinț a prin forț ă în Europa: A.N.I.C., Fond Microfilme Franț a, 
Note prise au cours de l’entretien franco-britannique du 20 mai 1939 entre M. 
Daladier, M. Georges Bonnet et Lord Halifax de passage à Paris se rendant à Geneve, 
r. 295. 
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găsise doar „şovăială şi slăbiciune, bazate pe credinţa eronată că 
toate pregătirile de acţiune [subl. M. Ţ.] ca şi orice cooperare cu ruşii 
constituie un pericol deoarece pot fi considerate de Germania drept 

provocări în măsură să declanşeze războiul” Weygand mai adăugând 
că acea „laşitate era totuşi parţial justificată de mediocritatea 
forţelor militare ale României”30. În acele circumstanţe francezii 
probabil că au avut ocazia să se convingă de faptul că reticenţa 
britanică din martie-aprilie de a acorda garanţii de securitate 
României fără ca aceasta din urmă să se angajeze în raporturi ferme 
de securitate cu Londra şi Parisul prin implicarea în proiectele 
anglo-franceze în calitate de furnizor de securitate31, fusese 
întemeiată, la fel ca şi temerea britanică că, odată ce acele garanţii 
unilaterale aveau să fie acordate, englezii şi francezii s-ar fi pomenit 
lipsiţi de orice pârghii pentru a determina Bucureştiul să-şi modifice 
poziţia într-un sens favorabil cauzei îngrădirii expansiunii naziste.  

La începutul lui mai, în pofida deselor asigurări făcute de 
români cu privire la solidaritatea cu Aliaţii occidentali, în discuţiile 
celor dintâi cu reprezentanţii celor de pe urmă, începea să se fie 
strecurată din ce în ce mai insistent ideea necesităţii păstrării 
neutralităţii României, argumentul (e drept, nelipsit de adevăr) fiind 
starea inadecvată a armatei române32. La 6 mai 1939, Călinescu i-a 
asigurat pe Thierry şi pe generalul Weygand, cu ocazia vizitei 
acestuia la Bucureşti, că într-un război european generalizat 
România avea să găsească de partea Angliei şi Franţei, adăugând 
însă că situaţia din 1939 era diferită de cea din 1916, întrucât „la 
acea vreme, România avea numai de câştigat dacă intra în război 
pentru a-şi contura graniţele etnice; astăzi, dimpotrivă, aspiră doar 
la păstrarea patrimoniului său şi caută mai ales să nu-şi creeze 
adversari”33. Atunci însă când s-a purces la discutarea modalităţilor 
de implementare a garanţiilor de securitate, Carol a subliniat 
necesitatea urgentă a accelerării livrărilor de arme şi echipament 
militar către armata română, declarându-le francezilor că în situaţia 
existentă el nu avea să-şi lase „ţara să se implice într-un război care 
în câteva săptămâni va duce la zdrobirea armatei sale şi la ocuparea 
teritoriului său. În starea actuală a forţelor noastre nu suntem 
capabili să ne apărăm”; Călinescu a precizat că „era esenţial ca 
Anglia şi Franţa să completeze dotarea armatei române”34, aceasta 

                                                        
30 Ibidem, Rapport du General Weygand sur sa mission à Bucarest (nedatat). 
31 Halifax către Phipps, nr. 876 din 12 aprilie 1939, în D.B.F.P., Third Series, v. 5, 
Londra, 1952, p. 95.  
32 Thierry către Bonnet, D. n° 299 din 7 mai 1939, în D.D.F., 2e série, 1936-1939, vol. 
16, Paris, 1983, pp. 213-214 
33 Thierry către Bonnet, T. n° 538 din 6 mai 1939, în D.D.F., 2e série, 1936-1939, 
vol. 16, Paris, 1983, pp. 198-203 (v. şi notele de subsol). 
34 Ibidem. 
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însemnând, în viziunea omului de stat român, modalitatea de a 
trece la fapte la capitolul implementării garanţiile anglo-franceze. În 
ce priveşte alte posibilităţi, cu acea ocazie, Călinescu a confirmat 

încă odată, făcând trimitere la pericolul provocării unei invazii 
germane, refuzul României de a semna vreun acord de securitate cu 
sovieticii, dar şi faptul că, în eventualitatea izbucnirii conflictului, 
România ar fi fost „fericită” să primească ajutor material sovietic, 
fără a permite însă intrarea trupelor U.R.S.S. pe teritoriul său. Cu 
acea ocazie, Carol şi Călinescu le-au declarat francezilor că ei 
dispuneau de informaţii care îi făcea să fie siguri de faptul că, dacă 
România accepta să semneze un acord cu sovieticii, ea ar fi fost 
invadata „de îndată” de către Germania, Carol declarând atunci că el 
nu dorea să joace rolul de paratrăsnet în furtuna ce se anunţa. 
Francezii remarcau că temerile regelui şi premierului erau atât de 
mari, încât ei n-au acordat mare importanţă argumentului francez 

că, dacă România continua să refuze a discuta cu sovieticii, ea risca, 
pe aceasta cale, să provoace o apropiere sovieto-germană şi, în 
eventualitatea conflictului, să piardă Basarabia şi poate că şi alte 
teritorii româneşti. Aceleaşi temeri, care-şi aveau rădăcina în 
conştientizarea propriei slăbiciuni, îi împiedicau pe români să 
realizeze forţa argumentului francez că mai curând frica pe care o 
demonstrau în raport cu Germania (de pildă, atunci când era vorba 
de posibilitatea semnării unui acord cu sovieticii) era de natură să 
atragă un comportament agresiv, decât o atitudine ce ar fi putut fi 
interpretată ca fiind chiar şi sfidătoare. Thierry concluziona că, în 
acea situaţie, era inutil să încerce a le prezenta românilor situaţia de 
pe poziţia franceză a unui stat puternic şi bine înarmat, respectivele 
argumente neavând nicio greutate în acea stare de spirit a românilor 
şi că situaţia nu putea să se schimbe, iar conducătorii români - „să 
capete energie” decât dacă Aliaţii occidentali ar fi utilizat „toate 
mijloacele posibile” pentru a înzestra armata română; altminteri, 
România avea să-şi urmeze în continuare strategia de politică 
externă impusă de propria-i slăbiciune şi pe care Thierry o 
caracteriza foarte nimerit drept aceea „de a se face uitată”35.  

Ambasada Franţei nota, în acea perioadă, în raport cu 
diferenţa de perspectivă asupra situaţiei internaţionale între 
România - pe de o parte, şi Anglia şi Franţa - de cealaltă parte, că în 
ceea ce privea „fondul problemei”, românii vedea lucrurile exact aşa 
cum le vedeau şi englezii sau francezii. Problema era însă (din 
punctul lui Thierry de vedere) că cei dintâi, „tot atât de iuţi la 
entuziasm ca şi la disperare… nu puteau să-şi armonizeze gîndurile 
cu acţiunile întrucît se aflau sub imperiul fricii inspirate de 

                                                        
35 Ibidem. 
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Germania hitleristă”36. Cu toate acestea, ambasadorul francez 
considera că politica lui Gafencu urmărea, ce-i drept cu foarte mare 
prudenţă, să menţină România în tabăra ţărilor care se opuneau 

unei noi agresiuni. Din acest punct de vedere şi după cum îi 
declarase lui Thierry chiar Gafencu, acesta din urmă prefera să 
urmeze o politică externă „paralelă” şi cu scopuri identice cu cea a 
Aliaţilor occidentali, decât o politică comună cu aceştia, în cadrul 
unui „sistem unitar”, iar prin această abordare, estima ambasadorul 
francez, ministrul român de externe căuta să-şi lase deschisă o 
portiţă de scăpare în eventualitatea în care lucrurile s-ar fi 
desfăşurat după un scenariu favorabil Axei; evenimentele ulterioare 
au demonstrat că această strategie s-a dovedit a fi greşită, iar 
această politică „paralelă”, începând cu primăvara anului 1940, avea 
să le fie de foarte multe ori adusă aminte românilor de către nemţi37.  

După acordarea Garanţiei, guvernul român a respins nu doar 

toate tentativele franceze de consolidare a legăturilor politico-
militare cu Aliaţii occidentali anume în scopul identificării 
modalităţilor concrete de implementare a ziselor garanţii. La 
sfârşitul lunii mai, Halifax a susţinut iniţiativa ataşatului militar 
britanic de la Bucureşti – Macnab, de a invita o misiune militară 
românească în Anglia38, după cum a susţinut şi sugestia ministrului 
britanic de la Bucureşti – R. Hoare, de a antrena, în Angla, un 
număr de piloţi români, sugestie pe care a readresat-o Consiliului 
Forţelor Aeriene39. Departamentul britanic de război a fost de acord 
să-l invite pe Şeful Statului major al Armatei Române40. Ţenescu, 
şeful Statului major, le-a mulţumit, în iulie 1939, britanicilor pentru 
invitaţie, menţionând că îşi dorea s-o poată onora cât de curând, 
însă a refuzat-o pe motiv că atâta timp cât situaţia internaţională 
rămânea tensionată, regele nu-i permitea să părăsească ţara41. În 
realitate însă, cauza pentru care Carol nu l-a lăsat pe F. Ţenescu să 
meargă în Anglia e mai degrabă aceeaşi pe care am arătat-o mai 
devreme, adică aceea de a refuza să se lase atras în discuţii în 
vederea stabilirii condiţiilor tehnice şi militare în care România ar fi 
putut coopera coopera cu Aliaţii. 

Faptul că în mai-iunie 1939 guvernul român a refuzat 
posibilitatea semnării unor acorduri militare cu Aliaţii occidentali, 

                                                        
36 Ibidem, Thierry către Bonnet, D. n° 382 din 19 iunie 1939, pp. 900-901. 
37 Ibidem. 
38 A.N.I.C., Fond Microfilme Anglia, E.M.B Ingram (Şeful Departamentului Europei de 
Sud) către Subsecretarul de stat pentru război, 23 mai 1939, inventar 3494, r. 281. 
39 Ibidem, E.M.B Ingram (Şeful Departamentului Europei de Sud) către Subsecretarul 
de stat pentru forțele aeriene, 23 mai 1939. 
40 Ibidem, Departamentul de Război către Ingram, 0167/713 din 9 iunie 1939; 
Ibidem, Macnab către Departamentul de Război, 7 aprilie 1939.  
41 Ibidem, Le Rougetel către Ingram, nr. 135.12.13 din 14 iulie 1939. 
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care să fi reglementat modalităţile de implementare a garanţiilor din 
aprilie, se găseşte confirmat în corespondenţa din octombrie 1939 a 
M.A.S . cu Statul Major al armatei române, în care diplomaţii 

români le arătau militarilor că acele iniţiative occidentale au fost 
respinse pentru că „guvernul român n-a crezut că este în interesul 
ţării să accepte încheierea unor asemenea pacte”42. Circumstanţele 
negocierilor turco-sovietice din toamna anului 1939 şi a semnării 
Tratatului de asistenţă anglo-franco-turc din 19 octombrie au 
stârnit inclusiv îngrijorarea Statului major al armatei române, care 
anume în legătură cu aceste evoluţii se interesa la M.A.S. despre 
impactul lor asupra garanţiilor de securitate anglo-franceze, însă 
diplomaţii români au fost nevoiţi să recunoască aceea că, întrucât 
România refuzase în martie-aprilie, „din motive de ordin politic”, să 
se angajeze în discuţii trilaterale ce ar fi rezultat în înţelegeri 
tripartite (aşa cum era cea semnată de englezi şi francezi cu Turcia), 

ea „nu putea supune garanţia anglo-franceză unui examen precis, 
astfel cum am fi putut-o face [în cazul unui] tratat izvorât din 
negocieri între părţile contractante”43; în aceste circumstanţe, 
oficialii de la M.A.S. erau de părere că România nu putea face mare 
lucru pentru a influenţa Franţa şi Anglia, care era „singure 
judecătoare în privinţa întinderii garanţiilor ce ne-a dat în privinţa 
modului lor de aplicare şi în privinţa duratei lor”44 şi admiteau 
totodată că ţările aliate erau în mod „…evident libere oricînd [subl. 
n.] să retragă garanţia pe care ne-au dat-o în mod unilateral. Ele se 
vor putea baza oricând pe cutare sau cutare acţiune a noastră pe 
care ar socoti-o contrară intereselor lor pentru a-şi retrage 
garanţia”45.  

Ceea ce prezintă interes în legătură cu atitudinea din 
octombrie 1939 a diplomaţilor români faţă de aceste probleme este 
că nivelul lor de înţelegere a respectivelor aspecte rămăsese la fel de 
redus ca şi în mai. Diplomaţii români s-au opus propunerii, 
formulată, după invazia sovietică a Poloniei, de către Statul major al 

armatei române de a discuta cu Franţa, Anglia şi Turcia atât forma 
cât şi natura ajutorului concret pe care acestea l-ar fi putut acorda 
statului român în eventualitate unei ameninţări venind dinspre 
Rusia, Germania, Ungaria, Bulgaria, sau ca urmare a vreunei 
coaliţii dintre o parte din aceste state constituite în scopul agresiunii 
contra României. Ministerul român de externe s-a opus fiindcă 
conducerea sa considera că un asemenea pas ar fi contravenit 

                                                        
42 A.M.A.E.R., Fond 71/România, Referat at M.A.S. cu privire la adresa secretă nr. 

7621/III din 29 octombrie 1939 a Marelui Stat Major al Armatei române cu referință 
la problema garanțiilor, v. 7, f. 286. 
43 Ibidem, f. 287. 
44 Ibidem, f. 287. 
45 Ibidem, f. 294. 
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întregii politici „de echilibru” promovate până în acel moment 
întrucât ei credeau că englezii şi francezii ar fi profitat de ocazie 
pentru a cere iniţierea acelor tratative la nivel de stat major pe care 

guvernul lui Carol le-a refuzat în mai, iar în condiţiile războiului 
acest lucru putea fi interpretat drept o părăsire a neutralităţii; 
M.A.S. considera că discuţiile militarilor români cu cei francezi şi 
englezi comportau riscuri prea serioase în raport cu situaţia de 
securitate a României, pe care ei, în mod evident, dar nefondat, nu o 
considerau a fi într-atât de compromisă46. Vedem prin urmare că 
politica României, chiar şi în faţa conturării clare a ameninţării 
sovietice, nu se schimbase în mod esenţial în octombrie faţă de mai, 
când guvernul lui Carol refuzase să-i lase pe militarii români să se 
angajeze în discuţii concrete cu cei occidentali în vederea stabilirii 
detaliilor modalităţii de aplicare a garanţiilor, dar cel puţin 
diplomaţii români recunoşteau că acele tratative la nivel de Stat 

Major „ne-ar fi adus desigur toate lămuririle în privinţa aplicării 
garanţiei”47. Dacă însă la sfârşitul lui octombrie 1939, guvernul 
român încă mai insista contra discuţiilor tehnico-militare cu Aliaţii 
occidentali în raport cu problema garanţiilor de securitate, alegând 
să creadă asigurărilor mincinoase ale sovieticilor cu privire la 
intenţiile acestora, atunci la mai puţin de o lună de la aceste 
evenimente, în contextul invaziei sovietice a Finlandei, conducerea 
României avea să ajungă să regrete respectiva atitudine. În 
decembrie 1939 avea să se dovedească că guvernul român se 
înşelase în aşteptările sale privitoare la ceea ce puteau însemna 
pentru Bucureşti respectivele garanţii de securitate şi că acea 
înşelare fusese de fapt o autoînşelare, întrucât insistând să 
primească zisele garanţii anume în forma în care au fost ele au fost 
până la urmă acordate, conducerea României şi-a întins ea singură 
o cursă în care, până la urmă, a şi căzut. 

 

                                                        
46 Ibidem, f. 292-294. 
47 Ibidem, f. 287. 


