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Abstract

The British Attempt at Rapprochement with the USSR in the Autumn
of 1940 and Observations, based on the British Sources on the
Theories Concerning Soviet Plans for an Offensive in the West

In autumn 1940, the UK attempted to court the USSR to counter Axis
influence, temporarily recognizing Soviet territorial gains (Baltics,
Bessarabia, etc.) through Ambassador Stafford Cripps. He justified USSR’s
actions as defensive, arguing that the occupation of Eastern Poland and the
Baltics aimed to preempt German expansion. The British proposal included
de facto recognition of Soviet territorial acquisitions and post-war cooperation
in exchange for USSR’s neutrality. Stalin ignored the offer, prioritizing
negotiations with Germany, culminating in Molotov’s visit to Berlin (November
1940), where Hitler tried to lure the USSR into the Tripartite Pact.

Although historians like Suvorov and Meltiuhov argue the USSR
planned a preventive offensive in 1941, British documents do not confirm
this. The UK observed massive Soviet troop concentrations on the western
border but interpreted them as defensive measures or intimidation, not
invasion preparations. Intelligence on mobilizations was attributed to the
need to counter a potential German aggression, not an offensive plan.
Churchill even warned Stalin of the imminent German attack in April 1941,
reflecting British confidence in the USSR’s defensive stance.

Keywords: British attempt, rapprochement, USSR, Cripps, Tripartite
Pact, offensive plans, British sources, Soviet-German relations, defensive
mobilization, Churchill.

Dupa o incercare esuata de apropiere de U.R.S.S. in urma
caderii Frantei si care nu face obiectul studiului de fata, britanicii
au intreprins inca o tentativa de apropiere de sovietici, in contextul
definit de incercarea lui Hitler de a atrage U.R.S.S. in Pactul tripartit
si in razboi, contra Angliei.

La 15 octombrie 1940, in urma unei rezolutii a guvernului
britanic prin care acesta a decis ca ar fi fost avantajos ca, pe durata
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razboiului, sa recunoasca de facto castigurile teritoriale obtinute de
sovietici prin pactul Ribbentrop-Molotov, secretarul de stat britanic,
Halifax, I-a instruit pe ambasadorul Angliei la Moscova — Cripps, sa-i
arate lui Stalin ca Anglia era pregatita ca, la viitoarea conferinta de
pace sa tina cont de dorintele si proiectele Uniunii Sovietice si ca,
pana atunci, in relatiile sovieto-britanice, ea era pregatita sa
recunoasca de facto acele anexari, inclusiv ocupatia sovietica a
teritoriilor din Moldoval.

Studiind corespondenta ambasadei britanice de la Moscova
din aceasta perioada, se poate intelege relativ usor de ce a fost
numit Cripps in calitate de ambasador la Moscova, el fiind intr-
adevar atat de dispus a adopta fara rezerva retorica sovietica in
privinta situatiei internationale, incat cu greu s-ar fi putut gasi
probabil un om mai potrivit pentru sarcina de a cauta apropierea
pozitiilor sovieto-britanice. Am putut vedea multe documente care
tradau iritarea si chiar exasperarea Foreign Office-ului si a lui
Churchill personal? fata de insistenta cu care Cripps a incercat si,
intr-o masura semnificativa a reusit, s impuna guvernului britanic
punctul de vedere al celui sovietic, desi nu se poate spune ca Londra
nu era, in conditiile razboiului contra Germaniei si, mai ales dupa
22 iunie 1941, dispusa sa se lasa convinsa in acel sens. Cripps de
pilda, ii transmitea in septembrie 1941 lui Eden ca semnarea
Pactului Ribbentrop-Molotov fusese, din perspectiva sovietica,

1 Llewellyn Woordwad, British foreign policy in the Second world war, vol.1, Londra,
1970, pp. 490-493.

2 Astfel, la unul din nesfarsitele reprosuri ale lui Cripps cu privire la presupusa
ineficientd sau reticenta a guvernului britanic de a-i ajuta pe sovietici sa reziste
asaltului german, Churchill ii raspundea lui Cripps: ,Simt o deplind intelegere
pentru dvs. in pozitia dvs. dificila si, de asemenea, pentru Rusia in agonia ei, insa ei
nu au dreptul sa ne reproseze nimic. Si-au invitat singuri soarta asupra lor atunci
cand, prin pactul cu Ribbentrop, i-au dat lui Hitler liber mana libera in Polonia si
au dat astfel start razboiului. Ei insisi au dat cu piciorul in ideea unui al doilea
front eficient atunci cand au asistat pasiv la distrugerea armatei franceze. Dac3,
inainte de 22 iunie, s-ar fi consultat cu noi, multe aranjamente ar fi putut fi facute
pentru a oferi mai devreme ajutorul masiv pe care acum li-1 trimitem sub forma de
munitii. Totusi, pana cand Hitler nu i-a atacat, noi nu nici nu am stiut daca vor
lupta ei si nici de partea cui vor fi ei pana la urma. Am fost singuri un intreg an,
timp in care fiecare comunist din Anglia aflat la ordinele de la Moscova, a facut tot
posibilul sd ne impiedice efortul de razboi. Dacad am fi fost invadati si distrusi in
iulie sau august 1940, sau daca am fi fost infranti in acest an in lupta Atlanticului,
ei ar fi ramas total indiferenti. Daca s-ar fi migcat atunci cand Balcanii au fost
atacati, multe lucruri ar fi putut fi realizate, dar ei i-au lasat lui Hitler initiativa de
alegere de alegere a momentului si adversarilor. Ma lasa rece faptul ca un guvern
cu acesta ne acuza ca ca suntem dispusi sa luptdm pana la ultimul soldat rus.
Daca ei nutresc suspiciuni fatd de noi, aceasta este doar din cauza vinovatiei si
remuscarii din inimile lor.”: Churchill catre Cripps, nr. 47 din 28 octombrie 1941,
The National Archives (in continuare T.N.A.), Fond Foreign Office (in continuare
F.0O.), 181, dosar 962/8.
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indreptatita: el nu considera anexarea jumatatii de est a Poloniei
drept demonstratie a implementarii proiectelor imperialiste sovietice
implementate in acord cu nazistii, ci, exact asa cum proclama
propaganda sovietica, o dovada a dorintei lui Stalin ca, prin
ocuparea acelui teritoriu, sa preintampine acapararea sa de catre
nemti, intarindu-si in acest fel pozitiile pentru a putea evita atragerii
U.R.S.S. in razboi; ocupatia din 1940 a Tarilor Baltice, Cripps
aproape ca o justifica in fata lui Eden facand trimitere la faptul ca
U.R.S.S. ar fi avut dreptul de a mentine forte armate in cele trei tari
in baza Diktatelor ce le-au fost impuse, sub imperiul amenintarii cu
forta, in toamna lui 1939. Cauza razboiului sovieto-finlandez Cripps
o gasea in refuzul Finlandei de a satisface certintele ultimative
sovietice de teritorii. Despre anexarea teritoriilor moldovenesti din
iunie 1940, Cripps se declara ,sigur” ca ea nu avusese lor in
intelegere cu Hitler. Agresiunea contra Romaniei si a Finlandei,
Cripps o punea si pe seama faptului ca ,nici un realist n-ar fi putut
concepe ca acele tari sa-si mentina, in 1940, o politica de
neutralitate contra U.R.S.S.”, cu atat mai mult cu cat elitele politice
din acele tari aveau o atitudine ostila fatd de regimul sovietic.
Despre politicile de genocid implementate de sovietici contra
popoarelor anexate — executii in masa, deportari s.a., Cripps se
rezuma la a arata ca sovieticii ,...au intreprins imediat pasi pentru a
inlatura acele parti de populatii despre care considerau ca le-ar fi
putut fi ostile. Ei nu voiau sa-si vada regiunile de frontiera populate
de reprezentantii coloanei a cincea sau de altii pe care ii suspectau
de ostilitate fata de regimul sovietic”s.

Aici poate fi remarcat in treacat faptul ca situatia din
octombrie 1940 semana foarte mult, pe plan international, cu cea
din iunie-august 1939 cand si nemtii si britanicii cautau din
rasputeri sd-i atragid pe sovietici de partea lor. In octombrie 1940,
dupa semnarea Pactului Tripartit germano-italo-japonez si in
contextul informatiilor despre eforturile sovietice de negociere a unui
tratat de neagresiune cu japonezii, Cripps a venit cu sugestia ca
britanicii sa-i propuna ei insisi lui un tratat lui Stalin prin sa se are
pregatita sa ,recunoasca de facto” castigurile obtinute de sovietici in
urma Pactului Ribbentrop-Molotov+.

Desi Cabinetul lui Churchill era ingrijorat cu privire la modul
in care relatiile sale cu guvernul polonez in exil ar fi putut fi afectate
de o atare abordare a sovieticilor, dar mai ales de reactia pe care
americanii — care pe atunci inca nu faceau mare deosebire intre

3 Cripps catre Eden, nr. 123 din 27 septembrie 1941, T.N.A., F.0.371, dosar 29491,
f. 143-146.

4 Cripps catre Foreign Office, nr. 865 din 13 octombrie 1940, T.N.A., F.O. 371,
dosar 24845, f. 76.
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agresiunea sovietica si cea nazista - ar fi putut-o avea in aceasta
privinta, Halifax a fost autorizat sa-l instruiasca pe Cripps sa le
remita sovieticilor un proiect de tratat prin care se aratau pregatiti
sa accepte starea de fapt instituita prin cuceririle sovietice din 1939-
1940 pana la viitoarea conferintd de paceS, dar si sa tina cont ,pe
baza wunei asocieri prietenesti”, la acea conferinta, de pozitia
sovieticilor asupra problemei hotarelor postbelice, in schimbul
promisiunii lui Stalin ca va urma o politica de neutralitate
binevoitoare fata de ei Anglia, Turcia si Iran. Londra se declara, de
asemenea, pregatitd sa livreze sovieticilor materialul de razboi de
care Anglia se putea lipsi si sa garanteze ca U.R.S.S. nu va fi atacata
dinspre sud, ca industria petroliere de la Baku n-ar fi fost puse in
pericol prin Turcia sau Iran nici de fortele britanice si nici de vreun
aliat prezent sau viitor al englezilor. Englezii le mai cereau
sovieticilor sa-si asume continuarea sprijinirii chinezilor contra
japonezilor si proiectul de tratat mai prevedea posibilitatea unui
tratat anglo-sovietic de neagresiune dupa modelul celui sovieto-
nazist, iar britanicii le mai promiteau sovieticilor sa nu intre in nici
un fel de aliante postbelice ce ar fi fost indreptate contra U.R.S.S.6.
Proiectul era insotit de un mesaj neobisnuit de pompos si pretentios
pentru stilul diplomatiei britanice si prin care englezii cautau a crea
impresia ca faceau acel demers nu fiindca ar fi incercat cu tot
dinadinsul sa si-i atraga pe sovietici de partea lor, ci mai mult asa,
pentru a putea intelege care era de fapt atitudinea Moscovei ca sa
stie ce pozitie sa adopte fatd de ea la sfarsitul razboiului. Desigur
insa ca realitatea era cu totul alta: britanicii stiau ca exact atunci
sovieticii se aflau in negocieri cu nemtii (ce aveau sa culmineze cu
vizita din noiembrie a lui Molotov la Berlin) in vederea aderarii
Moscovei la Tratatul tripartit si de aceea era evident ca acele
avansuri facute de Londra aveau rolul de a ridica, in ochii lui Stalin,
miza relatiilor sovieto-britanice.

Stalin avea sa lase, pentru moment, acele propuneri fara
raspuns’, Comisarul sovietic pentru afaceri externe - Molotov
alegand sa se deplaseze la Berlin si nici sa nu-1 primeasca pe Cripps
in legatura cu acele probleme, acest rol fiindu-i incredintat

5 Ibidem, Extract from Cabinet Conclusions 270 (40) din 14 octombrie 1940;
Extract from Cabinet Conclusions 271 (40) din 15 octombrie 1940.

6 Ibidem, Cripps catre Foreign Office, nr. 912 din 22 octombrie 1940, f. 82; Ibidem,
Cripps catre Foreign Office, nr. 913 din 22 octombrie 1940, f. 83.

7 Raspunsul avea sa fie comunicat intr-o manierd mai curand incidentala
britanicilor, abia la 1 februarie 1941, cand Molotov i-a spus lui Cripps, printre
altele, ca guvernul sovietic fusese de parerea ca documentul transmis lui Visinski in
octombrie 1940 nu putea servi drept baza a construirii relatiilor sovieto-britanice:
Record of an interview between His Majesty’s Ambassador and M. Molotov on
February 1st, 1941, T.N.A., F.O. 371, dosar 29464, f. 20-26.
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adjunctului lui Molotov - Visinski, Cripps notand ca vreme de o luna
pana la acea data Molotov nu primise pe nimeni in afara de
Schulenburg; britanicii au apreciat gestul lui Molotov ca pe un
refuzs, iar faptul ca detalii din demersul Londrei au ajuns sa fie
publicate in presa de stanga din Anglia® a fost un semnal cu dublu
inteles transmis de sovietici nemtilor, anume in contextul vizitei lui
Molotov la Berlin, tot asa cum negocierile trilaterale anglo-franco-
sovietice din vara lui 1939 au folosite de Stalin pentru a obtine cea
mai buna posibila intelegere de la Hitler. Detaliile demersului
britanic au ajuns sa fie cunoscute lumii intregi, iar legatia britanica
de la Budapesta a consemnat faptul ca ungurii notau cu interes
selasticitatea” principiilor britanice in lumina aparentei contradictii
intre declaratia lui Halifax din 5 septembrie 1940 referitoare la
rezultatele Diktatului de la Viena si oferta facuta sovieticilor!o.
Cripps nota ca deplasarea neasteptata a lui Molotov la Berlin
era in general interpretatd ca o noua victorie a diplomatiei germane
in contextul determinat de intentiile nemtilor de invazie a Balcanilor
si de faptul ca materializarea acelor intentii nu putea sa insemne
decat fie o ciocnire sovieto-germana, fie o sacrificare a intereselor
sovietice in regiune in situatia in care relatiile dintre nemti si
sovietici se aflau de mai multe luni intr-un declin marcat de
rezultatele Diktatului de la Viena, de intrarea trupelor germane in
Romania si Finlanda, de tratativele anevoioase asupra problemei
controlului Gurilor Dunarii, de cunoscuta iminenta a aderarii
Romaniei si Ungariei la Pactul Tripartit, precum si de zisele intentii
germane de invadare a Greciei — prin Bulgaria, pe care sovieticii o
pretindeau ca parte a zonei lor de influenta. Desi britanicii
interpretau corect vizita lui Molotov la Berlin ca pe manifestarea
prevalentei tendintei pro-Axa a conducerii sovietice, ei mali
intelegeau ca acea tendinta nu era una fundamentala, ci doar
manifestarea aceluiasi oportunism ca in august 1939, oportunism
care insa, mai devreme sau mai tarziu, era condamnat sa ajunga la
faliment, cu toate ca Cripps recunostea ca, in acele circumstante
pericolul cel mai are era ca sovieticii si germanii ar fi putut gasi
identifica o formula de colaborare in vederea impartirii sferelor de
influenta de Balcani, Turcia (prin implementarea unui acord de
control comun al Stramtorilor) si Iran si a continuarii colaborarii
sovieto-germane in acele regiuni, in detrimentul intereselor
britanice. Cu toate acestea, se poate spune ca britanicii au
supraestimat capacitatea de flexibilitate si puterea lui Hitler de a-si

8 Cripps catre Foreign Office, nr. 984 din 11 noiembrie, 1940, T.N.A., F.O. 371, d.
24848, f. 189.

9 Ibidem, Foreign Office catre Cripps, nr. 780 din 13 noiembrie 1940, f. 201.

10 Ibidem, O’Malley catre Foreign Office, nr. 525 din 18 noiembrie 1940, f. 216.
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controla orgoliul in acele circumstante, si anume aceasta capacitate
si putere a fost ceea ce i-a lipsit dictatorului german pentru a putea
ajunge la acele intelegeri pe care britanicii le considerau atat de
probabile, incat studiau chiar si posibilitatea transmiterii unui
avertisment categoric sovieticilor in sensul semnalarii cat se poate
de clare a intentiei de a le declara razboi daca ei s-ar fi alaturat
nemtilor in vreo actiune agresiva contra turcilor!!, conducerea
Foreign Office-ului pronuntandu-se pentru anuntarea in acest sens
a Comitetului Sefilor de Stat Major12.

Pe de alta parte, britanicii isi rezervau, ca de obicei, o marja
de flexibilitate remarcabila in raport cu sovieticii, documentele
legatiilor lor de la Moscova si Ankara demonstrand ca, in incercarea
de a ridica miza, britanicii erau pregatiti a le declara sovieticilor ca
ar fi fost dispusi ca, la viitoarea conferintd de pace, sa accepte
discutarea modificarii statutului Stramtorilor!3, dar, iarasi ca de
obicei, ei erau suficient de prevazatori pentru a cere avizul turcilor
mai inainte de a face sovieticilor o atare declaratiel4. Turcii, la
randul lor, au respins din nou (ca si in vara lui 1940) ideea cu
argumentul destul de solid, de altfel, ca, daca Anglia si Turcia ar fi
facut o asemenea promisiune sovieticilor, aceasta ar fi dar startul
unei competitii in acest sens cu Axa, competitie in care intrucat
Hitler nu dadea de la el, ar fi putut mereu oferi mai multe
sovieticilor si ar fi avut ultimul cuvant!s,

Se poate spune, in legatura cu acest episod, ca in acea
perioada, in randul britanicilor s-a intarit si mai mult perceptia
conform careia orice incercare de conciliere sau menajare a
intereselor sovietice era, in pofida logicii si practicii obisnuite a
relatiilor internationale — irationala, caci avea de fiecare data rezultat
opus celui scontat, sovieticii interpretand asemenea gesturi drept
dovezi de slabiciune si oportunitati de intarire a pozitiilor lor in
raport cu englezii, dar si cu nemtii. Am aratat ca, atunci cand in
martiel1940 englezii si francezii au inceput sa studieze la modul
serios posibilitatea bombardarii regiunii petroliere de la Baku,
sovieticii, afland de acele proiecte, au facut avansuri in vederea
imbunatatirii relatiilor sovieto-britanice pe calea semnarii unui

11 Cripps catre Foreign Office, nr. 976 din 10 noiembrie 1940 si adnotarile la
aceasta ale lui Sargent (12 noiembrie), Cadogan (12 noiembrie) si Halifax (13
noiembrie), T.N.A., F.O. 371, dosar 24852, f. 209-213.

12 Jbidem, Sargent catre Col. L.C. Hollis (War Cabinet Offices), f. 214.

13 Halifax catre Cripps, nr. 735 din 2 noiembrie 1940, T.N.A., F.O. 418, dosar 177.
f. 113.

14 Jbidem, f. 114. Halifax catre Knatchbull-Hugessen, nr. 1174 din 2 noiembrie
1940.

15 Ibidem, f. 114-115. Knatchbull-Hugessen catre Halifax, nr. 1415 si 1435 din 2 si
6 noiembrie 1940.
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acord comercial, ceea ce a si dus la numirea lui Cripps la Moscova.
Reiesind anume din astfel considerente, Cripps recomanda ca
R.AF.-ul sa acorde ,o atentie deosebitd” Berlinului in perioada
vizitei lui Molotov, anticipand ca o atare atentie ar fi avut ,un efect
benefic asupra atitudinii guvernului sovietic”!6; se poate spune ca,
Cripps nu s-a inselat, fiind cunoscut in istoriografie faptul ca nemtii
au trebuit sa-1 invite pe Molotov intr-un buncar pentru a-i explica,
in timpul unui raid aerian britanic, cat de aproape de distrugere era
Anglia.

La mai putin de doua saptamani de la tratativele purtate de
Molotov la Berlin, britanicii au ajuns sa fie siguri de esecul acestora
ei consemnand faptul ca, chiar si fara acordul lui Hitler, sovieticii 1-
au trimis in Bulgaria la 25 noiembrie pe diplomatul Arkadii Soboliev
cu misiunea de a-l convinge pe regele Boris sa accepte garantiile
sovietice de securitate sub forma unui tratat de asistenta mutuala,
propunere insotitd de mesajul recunoasterii pretentiilor teritoriale
bulgare contra Greciei si Turciei, iar pretextul folosit de sovietici
pentru acel pas a fost o presupusa amenintare a turcilor la adresa
Bulgariei. Cripps nota insa ca, avand in vedere prezenta trupelor
germane in Romania, dar si ostilitatea elitelor bulgare fata de
comunism, bulgarii au refuzatl?.

Documentele romanesti din aceeasi perioada consemneaza si
ele ca efortul Angliei de a separa Germania de U.R.S.S. care a
culminat, notau destul de precis sursele romanesti, cu propunerea
englezd de a recunoaste de facto anexarea Tarilor Baltice, de a
garanta participarea U.R.S.S. la tratatul de pace de dupa razboi si
de a-i asigura pe sovietici ca Londra nu se va angaja nicicand in
vreun razboi contra lor, a fost ,zadarnic”8. Pe de alta parte si in
aceeasi perioada, romanii manifestau tendinta de a supraestima
gravitatea situatiei Angliei, documentele Presedintiei Consiliului de
Ministri consemnand ca la mijlocul lui noiembrie 1940, industria
britanica de razboi ar fi fost distrusa in proportie de 40%, iar flota si
aviatia engleza ar fi suferit ,pierderi greu de inlocuit”, in conditiile
afectarii bazei industriale si a faptului ca ajutorul american ar fi fost
Jinca neinsemnat”!?, iar in alta parte, aceleasi surse consemneaza

16 Jbidem, f. 218. Cripps catre Foreign Office, nr. 980 din 11 noiembrie 1940.

17 Cripps catre Foreign Office, nr. 1096 din 11 decembrie 1940, T.N.A., F.O. 371,
dosar 24853, f. 47.

18 Sinteza saptamanii din 11-18 noiembrie 1940 a informatiilor politice pregatita
pentru P.C.M, A.N.I.C., Fond Presedintia Consiliului de Ministri - Ion Antonescu, inv.
764, v.33/1940, f. 213-214.

19 Jbidem, f. 233. Sinteza saptamanii din 11-18 noiembrie 1940 a informatiilor
militare pregatita pentru P.C.M.
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ca Anglia ar fi fost ,neputincioasa” in fata Axei20, fiind eliminata din
Europa si cu populatia intr-o stare de spirit ,zdruncinata”™!. In
realitate insa Batalia pentru Anglia era deja pierduta de nemti la
acea data, iar situatia internationala se schimba incet, dar sigur, in
favoarea Londrei, diplomatii careia concluzionau corect la inceputul
lui decembrie ca vizita lui Molotov la Berlin se incheiase cu un esec
pentru proiectele germanilor, iar sovieticii nu acceptasera sa-si
subordoneze politicii Berlinului propriile interes, situatie in care
Halifax se astepta ca sovieticii sa preia initiativa in sensul
identificarii modalitatilor de apropiere a relatiilor anglo-sovietice22.
Tot gresit a apreciat insarcinatul cu afaceri al Romaniei in
Anglia, Florescu, si reactia negativa a britanicilor fatd de problema
participarii sovietice in (actualizata) Comisie europeana a Dunarii,
considerand-o drept dovada a ,faptului cunoscut ca cercurile
guvernamentale de aci sunt potrivnice unei prea mari intariri a
pozitiunii sovietice”, in timp ce ea nu era de fapt decat o dovada a
ingrijorarii britanice cu privire la participarea sovieticilor intr-un
organism international ce functiona in Europa ocupata si sub
auspiciile Germaniei, cu toate consecintele politico-diplomatice ce
decurgeau din acel pas si conferea legitimitate aranjamentelor
internationale impuse de nemti. Poate fi remarcat aici ca britanicii
au catat modalitati de a exploata disensiunile sovieto-germane
referitoare la controlul Gurilor Dunarii. Cripps a considerat ca ele
ofereau oportunitati de realizare a mult-urmaritului obiectiv britanic
de apropiere a pozitiilor turco-sovietice in privinta Stramtorilor,
ambasadorul Angliei la Moscova propunand ca, in anticiparea
infaptuirii unui control sovietic asupra Deltei, turcilor sa li se
propuna ideea unui acord turco-sovietic prin care sovieticii ar fi
garantat consultarea turcilor referitor la accesul in Marea Neagra via
Dunarea, a altor vase decat cele sovietice sau romanesti, iar turcii la
randul lor, sa se angajeze a-i consulta pe sovietici referitor la accesul
in Marea Neagra, prin Stramtori, a oricaror altor vase decat cele
turcesti23. In orice caz, se pare ca acea propunere n-a fost nicicand
inaintata turcilor, partial fiindca britanicii aveau indoieli intemeiate

20 Jpidem, f. 286. Sinteza saptamanii din 18-24 noiembrie 1940 a informatiilor
politice pregatita pentru P.C.M.

21 Jbidem, f. 298. Sinteza informativd si contra-informativd a perioadei 22-25
noiembrie 1940 pregatita pentru P.C.M.

22 Foreign Office catre Cripps, nr. 841 din 2 decembrie 1940, T.N.A., F.O. 371,
dosar 24848, f. 352. La 25 noiembrie, Halifax a atentionat Cabinetul de razboi ca
din informatiile de care dispunea Foreign Office-ul reiesea ca ,Hitler si Molotov n-au
reusit sa rezolve prea multe in cadrul Conferintei lor de la Berlin”: Extract from War
Cabinet Conclusions nr. 295 (40) din 25 noiembrie 1940, T.N.A., F.O. 371, dosar
24852, f. 233.

23 Cripps catre Halifax, nr. 960 din 3 noiembrie 1940, T.N.A., F.O. 418, dosar 177,
f. 114.
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cu privire la capacitatea sovieticilor de a-si impune controlul
exclusiv asupra Deltei, iar partial fiindca ei primisera deja in acea
perioada semnale clare de la turci ca acestia nu consimteau sa
discute statutul Stramtorilor24.

Aici pot fi adaugate cateva observatii fragmentare, reiesind
din sursele britanice, referitor la dezbaterea istoriografica despre
intentiile militare sovietice in raport cu tarile din vest, dezbatere
lansata de V. Suvorov si alimentata cel mai mult de nivelul inca
foarte inalt de secretizare a documentelor sovietice privitoare la
planificarea militara, dar si de faptul ca, din documentele
cunoscute, alti istorici rusi, precum Mihail Meltiuhov25 au
demonstrat ca U.R.S.S. avea planuri militare ofensive, inclusiv in
mai 1941, care prevedeau atacuri-surpriza impotriva Germaniei in
momentul in care aceasta era inca in faza de mobilizare. Pe baza
carui plan, concluzioneaza Meltiuhov (alaturandu-se, in acest sens,
opiniei lui Suvorov), Kremlinul a ordonat mobilizarea discreta a
rezervistilor sub pretextul ,exercitiilor militare”, precum si
concentrarea trupelor aproape de granitd sub acoperirea manevrelor
de vara; in iunie 1941, aproape 80% din fortele sovietice erau
pozitionate in regiunile de vest, gata sa treaca la ofensiva; totusi,
dupa Meltiuhov (parerea caruia si in aceasta privinta coincide cu cea
a lui Suvorov), planurile sovietice au fost zadarnicite de invazia
germana din 22 iunie, care a lovit inainte ca Armata Rosie sa-si fi
putut finaliza desfasurarea planificata. Faptul ca Antonescu credea,
sau voia sa lase sa creada, ca sovieticii pregateau un atac contra
Romaniei si Germaniei este documentat in repetate randuri atat in
surse germane, cat si romanesti si britanice si la care am facut
trimitere si pana acum. Halifax raporta, de pilda, de la Washington,
o conversatie a lui Antonescu cu ministrul american de la Bucuresti,
M. Gunther, in care conducatorul roméan ,acuza vehement”
concentrarile militare sovietice si incalcarile repetate ale spatiului
aerian de avioanele de lupta ale U.R.S.S.26. Catre inceputul lui mai,
serviciile romanesti de spionaj si informatii se pare ca aveau mari
indoieli in aceasta privinta, notand ca ,,Uniunea Sovietica continua a
face eforturi considerabile, in vederea unei cat mai bune pregatiri de
razboi. Toata activitatea si lucrarile fara nici o legatura cu pregatirea
nationala ar fi fost trecute pe planul al doilea” si ca masurile militare
sovietice pareau a indica pregatirea de a face fata oricarei

24 Jbidem, f. 115. Halifax catre Knatchbull-Hugessen, nr. 1198 din 7 noiembrie
1940.

25 Vezi capitolul ,CoBetrckoe BoeHHOe ImaaHupoBaHue B 1940-1941 rr.” din M.
MearTIOXOB, YnyweHHstil warc Cmanurna. Coeemckuii Coto3 u bopvba 3a Espony:
1939-1941, Mocksa, 2000.

26 Halifax catre Foreign Office, nr. 2771 MASS din 15 iunie 1941, T.N.A., F.O. 371,
dosar 29483, f. 10.
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eventualitati si, cu toate ca acea sursa aprecia atitudinea sovietica
ca fiind mai degraba defensiva, totusi ea consemna ca ,totalul si
dispozitivul fortelor din Basarabia, Bucovina de nord si imprejurarile
imediat apropiate, ii permite [U.R.S.S.] sa treaca cu usurinta si in
timp relativ scurt, de la atitudinea defensiva de astazi, la atac”2’.
S.S.I. concluziona (neconcludent) la sfarsitul lui mai ca ,masurile
militare luate de soviete par a se apropia de punctul culminant, ele
putand face fata atat unei situatii defensive, cat si unei eventuale
actiuni ofensive la momentul oportun”2s.

Ce spun, in aceasta privinta, documentele diplomatice
britanice referitor la relatiile anglo-sovietice si pe care am putut sa le
cercetez? Pe scurt, din ceea ce am vazut in ele nu rezulta ca
sovieticii ar fi avut intentia de a ataca Germania si Romania in acele
luni. Britanicii consemnau unele informatii interesante ce pot fi
puse in legatura cu aceasta problema: de pilda, in repetate randuri
era subliniat faptul ca, spre deosebire de conducerea politica, in
randurile militarilor sovietici putea fi observat un sentiment de
pronuntata ostilitate fata de Axa29, si in special Germanias3?. Insa, in
general, nu am putut vedea documente din care sa rezulte ca
britanicii ar fi luat in serios posibilitatea unui atac sovietic contra
Germaniei si Romaniei intr-un interval de timp previzibil dupa 22
iunie 1941, dimpotriva: ei erau practic siguri ca sovieticii erau
dispusi sa faca tot ce puteau pentru a evita, sau cel putin amana,
confruntarea cu sovieticii. Desigur, se poate observa ca o dorinta de
a amana confruntarea cu germanii nu este deloc incompatibila cu
concluziile lui Suvorov sau Meltiuhov, dimpotriva. Insa revin la
observatia ca, din perspectiva surselor britanice, nu reiese ca
sovieticii ar fi intentionat sa atace Germania sau Romania intr-un
viitor apropiat dupa 22 iunie 1941 si consider observatia importanta
in lumina lucrurilor pe care am reusit sa le cunosc si sa le inteleg
despre aceste surse si in special a faptului ca informatiile analizate
de guvernul britanic se bazau pe o retea extrem de vasta, variata si
specializatd de surse. Imi este greu sa-mi imaginez ca o aprobare
definitiva de catre Stalin a unui plan de atac contra nemtilor si

27 S.S.1., Sinteza informativa saptamanald. Informatiuni militare pe intervalul 28
aprilie - 4 mai 1941; Extras din raportul Biroului 1 de informatii al Sectiei II a
Statului Major, (nedatat, insa rezultda a fi de la inceputul lui mai-sfarsitul lui
aprilie); E. Cristescu catre M. Antonescu, nedatatd, probabil din aceeasi perioada in
A.N.I.C., Fond PCM-Ion Antonescu, inv. 764, v. 376/1940, {f. 42-46.

28 S.S.I., Sinteza informativa saptamanala. Informatiuni militare pe intervalul de la
19-26 mai 1941. U.R.S.S., A.N.I.C., fond PCM - Ion Antonescu, inv. 764, v.
376/1941, f. 37-38.

29 War Office catre atasatul militar britanic la Londra, cypher M.I.2.b din 2 ianuarie
1941, T.N.A., F.O. 371, dosar 29479, f. 2.

30 Atasatul militar britanic de la Moscova catre War Office, nr. 2153 din 6 ianuarie
1941, T.N.A., W.O. 208, dosar 1758, f. 8 A.
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pregatirea pentru o asemenea eventualitate sau chiar si
contemplarea cat de cat serioasa de catre conducerea sovietica a
unei actiuni de o asemenea anvergura, cu o asemenea miza si de o
importanta cruciala chiar pentru britanici, ar fi putut trece
neobservate de catre ministerele si agentiile guvernului de la
Londra, care, in afara de reteaua de surse la care m-am referit,
aveau o capacitate foarte inalta de receptare a tuturor informatiilor
din acele surse, de filtrare, precum si de captare si urmarire in
dinamica a celor veridice si cu adevarat importante.

Din studiul documentelor britanice din epoca se vede clar ca
toate evenimentele importante din perioada de referinta3! au fost
anticipate, intelese corect si consemnate cu mare precizie de
britanici chiar si in lipsa dovezilor directe: astfel, de pilda, fara sa
aiba la indemana planurile germane, britanicii au anticipat iminenta
atacului german contra U.R.S.S.; fara sa vada protocolul aditional
secret al Pactului Ribbentrop-Molotov, ei ii cunosteau destul de
precis continutul; fara sa aiba acces la corespondenta diplomatica
sovieto-germana din primavara si vara lui 1939 ei au inteles, catre
sfarsitul acelei perioade, ca semnarea acordului sovieto-german era
iminenta; fara sa vada stenogramele tratativelor lui Molotov cu
Hitler si Ribbentrop de la Berlin din noiembrie 1940, ei au putut
concluziona, la mai putin de doua saptamani de la acestea, ca ele s-
au incheiat cu un esec: fara sa vada planurile militare germane si
documentele lui Antonescu, ei stiau despre intrarea trupelor
regulate germane in Romania chiar si pana la sosirea lor si lista
acestor performante poate continua. Performantele respective erau
reusite de britanici in primul rand anume datorita multitudinii de
informatii la care aveau acces si pe care agentiile guvernamentale
britanice (care erau, in aceste privinte, angajate intr-un permanent
schimb de informatii intre ele) aveau, in al doilea rand, capacitatea
si profesionalismul necesar pentru a le analiza, selecta, filtra si pune
cap-la-cap intr-un mod corect din care sa rezulte tablouri si
concluzii corespunzatoare realitatii. Este posibil sa ma insel si poate
ca, in pofida capacitatii lor extraordinare de receptare corecta a
realitatii, britanicii sa nu fi inteles intentiile sovietice in privintele
aici discutate, daca presupunem un nivel si mai extraordinar de
iscusinta a sovieticilor in camuflarea lor. Consider exclus, de
asemenea, ca ele sa-mi fi scapat, intrucat am analizat un numar
suficient documente interne ale Foreign Office vizand cele mai
sensibile aspecte ale relatiilor sovieto-britanice din acea perioada si
analizate la un nivel foarte inalt si care aveau mereu in prim-planul

31 Aceasta concluzie se aplica mai putin in ce priveste evenimentele in care factori
arbitrari sau cu totul imprevizibili le-au decis, cum a fost de exemplu caderea
Frantei.
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atentiei lor toate aspectele suficient de importante sa influenteze
zisele relatii, iar printre acestea din urma nu s-au regasit niciun fel
de proiecte ofensive sovietice si imi vine greu sa cred ca daca ele
intr-adevar ar fi fost iminente, nu s-ar fi numarat acolo. Avand in
vedere amploarea presupuselor intentii si faptul ca britanicii insisi
urmareau cu cea mai mare atentie cele mai mici detalii ce ar fi putut
semnala orice modificare in atitudinea sovietica fata de U.R.S.S., imi
pare cu totul improbabil ca englezilor le-ar fi putut scapa masa
critica de informatii pe baza carora ei sa fi putut ajunge macar a
banui posibilitatea existentei unor astfel de intentii serioase. Sigur
ca britanicii ar fi fost chiar prea bucurosi sa le poata constata, insa
din documentele pe care le cunosc, nu se poate spune ca ei le-au
constatat. In atentia lor au ajuns unele informatii de acest fel, ins4,
din cate cunosc, ele erau fie izolate, fie sursele nu erau considerate
a fi de incredere, astfel nu cunosc ca ele sa fi ajuns a fi considerate
de britanici drept indicii serioase ale unor intentii agresive sovietice
contra U.R.S.S., in acele circumstante. Astfel, Foreign Office-ul nota
informatii raportate de O’Malley de la Budapesta cum ca nemtii s-ar
fi asteptat la un atac german, dar le cataloga drept ,tentative
stravezii” ale nemtilor de justificare prevenita a propriilor intentii
agresive in Balcani3?: dimpotriva, britanicii notau exact in acele zile
ca ,principiul calauzitor al politicii sovietice era sa evite razboi cu
Germania si pare a fi foarte probabil ca sovieticii ar fi dispusi sa
lupte doar daca nemtii invadau teritoriul lor”33. Sau Foreign Office-
ul 1i cerea lui Hoare sa-si expuna punctul de vedere referitor la
concentrarile militare sovietice din regiunile militare Kiev si Odesa
pe care britanicii le urmareau incepand cu noiembrie 1940 si care in
ianuarie ajunsesera la 35 divizii infanterie, 4 divizii cavalerie, 7
divizii de tancuri, forte pe care britanicii le considerau mult prea
numeroase pentru scopuri defensive in acea perioada a anului34, iar
War Office-ul consemna ca respectiva concentrare de forte era
sciudat de asemanatoare” cu cea care a precedat anexarile
teritoriilor moldovenesti din iunie 194035. Serviciile de informatii
britanice concluzionau in ianuarie 1941, analizand amplasamentul
trupelor sovietice, inclusiv concentrarile masive de trupe in regiunile
militare Kiev si Odesa, ca ,este la moment destul de sigur faptul ca
Uniunea Sovietica nu-si doreste la moment un razboi cu Germania

32 Adnotarea lui Maclean din 10 ianuarie 1941 la O’Malley catre Foreign Office, nr.
9 din 4 ianuarie 1941, T.N.A., F.O. 371, dosar 29479, f. 9.

33 Ipidem., f. 15-16. Adnotarea lui Maclean din 11 ianuarie 1941 la Craigie
(ambasadorul britanic in Japonia) catre Foreign Office, nr. 157 din 4 decembrie
1940.

34 Ibidem, f. 22. Foreign Office catre Hoare, nr. 53 din 13 ianuarie 1941.

35 Ibidem, f. 30. War Office catre atasatul militar britanic la Moscova, cipher
M.I.2.(b.) din 19 ianuarie 1941.

76



Tentativa britanicd de apropiere de U.R.S.S. in toamna lui 1940 si observatii, pe baza
surselor britanice, despre teoriile privitoare la proiectele sovietice de ofensiva in vest

si ca, in fapt, este pregatita sa mearga foarte departe pentru a-1
evita... este greu de imaginat o situatie in care Uniunea Sovietica ar
trece la atac, afara decat daca Germania s-ar fi angajat in actiuni in
alta parte intr-atat de serios incat Stalin si Statul Major Rosu ar fi
considerat cid o ofensivi ar fi avut succes sigur. Intrucat
posibilitatea angajarii unei mari parti a fortelor germane in partea de
vest a continentului este, actualmente, foarte indepartata, o atare
situatie ar putea surveni doar in urma unei ofensive germane majore
prin Balcani in directia Iranului si Irakului si prin Siria si Palestina
— in directia Egiptului si a Canalului de Suez”; intr-o atare situatie
ipotetica, britanicii ii vedeau pe sovietici capabili sa caute a profita
de flancul german descoperit si sa forteze o ocupatie militara a
Moldovei de vest, dar considerau exclusa o interventie sovietica
contra nemtilor in eventualitatea in care acestia si-ar fi limitat
actiunea la un obiectiv mai apropiat, cum era controlul asupra
Stramtorilor36.

Faptul ca sovieticii se pregateau de o posibila confruntare cu
germanii era evident, dar daca britanicii consemnau numeroase
informatii si indicii care sugerau pregatirea unei invazii germane si
care se intalnesc foarte des in documentele Foreign Office si War
Office mai ales incepand cu primavara lui 1941, atunci referitor la
indiciile de manifestare a intentiilor agresive sovietice in raport cu
Germania si Romania sursele britanice sunt foarte sarace, desi ele
notau informatii cu caracter mai curand general, ca de pilda cele ce
circulau in randurile diplomatilor de la Moscova cum ca ,politica
sovieticilor era aceea de a amana conflictul atat cat puteau”, timp in
care ,se inarmau pana in dinti” fiind ,un secret stiut de toata lumea”
contra cui aveau loc respectivele pregatiri3’. Pe de alta parte, in
martie-aprilie 1941, britanicii aveau deja informatii despre declaratii
ale conducatorilor politici germani de cel mai inalt rang, de pilda
facute de Hitler - printului iugoslav Paul38, sau de Goering -
diplomatului japonez Matsuoka, sau de Neubacher - lui Mihai
Antonescu3?, precum ca Germania intentiona sa invadeze Rusia
sovietica“o.

Absolut niciun fel de informatii din aceasta categorie n-am

36 M.I.2.(b), The strategy of the Red Army in a War against Germany, 27 ianuarie
1941, T.N.A., W.O. 208, d. 1758.

37 Minuta lui E. Warner (Northern Department) din 18 martie 1941, T.N.A., F.O.
371, d. 29479, f. 53.

38 Ibidem, Campbell (Belgrad) catre legatia britanica de la Atena, nr. 253 din 30
martie 1941, f. 59; Ibidem, f. 111. Palairet catre Foreign Office, nr. 639 din 5 aprilie
1941.

39 Ibidem, f. 66. Halifax catre Foreign Office, nr. 1436 din 2 aprilie 1941.

40 Jpidem, f. 63. Knatchbull-Hugessen catre Foreign Office, nr. 756 din 1 aprilie
1941.
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putut identifica in sursele britanice referitoare la relatiile sovieto-
germane, ceea ce inseamna ca fie sovieticii nu numai ca erau
incomparabil mai profesionisti decat nemtii, dar erau si capabili sa
pastreze un secret absolut asupra intentiilor lor chiar si printre
diplomatii si militarii lor, ceea ce, pentru oricine a studiat modul in
care lucra diplomatia europeana si internationala a acelei perioade,
consider ca ar fi ceva foarte greu de crezut; fie, ceea ce imi pare a fi
mai probabil, planurile militare sovietice care prevedeau actiuni
militare ofensive contra nemtilor erau departe de a fi de actualitate
la acea datd. In schimb, despre pregatirile militare germane
britanicii aveau informatii atat de multe si atat de precise si pe baza
carora puteau concluziona cu atata fermitate despre intentiile
nemtilor in raport cu sovieticii, incat Churchill se simtea in masura
sa intreprinda pasul extraordinar de a-i trimite lui Stalin instiintari
personale in aceste privinte inca din aprilie 194141,

In contextul invaziei germane a Iugoslaviei, sursele de la
Moscova, inclusiv atasatul militar, raportau o ,mobilizare in liniste
si fara publicarea de directive oficiale”, mobilizare a carei amploare
era imposibil de determinat, dar despre care se puteau face unele
estimari pe baza numarului celor mobilizati si a constatarii ca erau
mobilizati atat rezervisti trecuti de 30 de ani, cat si tineri nascuti in
192142, Tot asa, Cripps consemna ca asumarea, in acele conditii, de
catre Stalin a rolului de premier semnala ca U.R.S.S. nu putea sa-si
asume o politica aparent slaba; tot Cripps semnala existenta
zvonurilor, ,probabil bine intemeiate”, cu privire la propaganda
neoficiala sovietica, din interiorul U.R.S.S., indreptata contra
nemtilor si anticipand razboiul cu acestia*3, atasatul militar la
Moscova notand insa ca acele pregatiri, in cadrul carora populatia
civila era ,muncita pana la extremad in vederea producerii
materialului de razboi, iar armata muncea si ea din greu pentru a-si
spori eficienta” erau marturie a realitatii ca ,desi faptul ca
principalul pericol era reprezentat de Germania nu era niciodata
declarat, fiecare copil stie pentru ce se faceau acele pregatiri”; aceste
constatari nu se refereau insa la unele presupuse intentii ofensive
sovietice, ci la convingerea britanicilor ca U.R.S.S. nu intentiona sa
capituleze in fata amenintarii germane sau a unor cerinte ultimative
ale nemtilor, cum erau cele ce se vehiculau repetat in acea perioada
si care anticipau cedarea fara lupta, de catre sovietici, a Ucrainei,

41 Jbidem, Churchill catre Stalin (in Churchill catre Cripps, F.O. No. 278 din 3
aprilie 1941), f. 84.

42 Jbidem, f. 118. Knatchbull-Hugessen catre Foreign Office, nr. 818 din 11 aprilie
1941; Ibidem, f. 119. Atasatul militar britanic la Moscova, catre War Office, 38
cipher din 11 aprilie 1941, f. 119.

43 Cripps catre Eden, nr. 123 din 27 septembrie 1941, T.N.A., F.O. 371, dosar
29479, f. 143-146.
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Caucazului sau instituirea controlului german asupra productiei
agricole si industriale sovietice (desi in aceasta din urma privinta
parerile britanicilor erau impartite, unii considerand ca sovieticii,
pentru a evita razboiul, ar fi fost dispusi sa accepte unele cedari)*+.
Dincolo de aceasta, respectivele informatii nu reprezentau decat o
farama raportat la numarul total de stiri si date care ajungeau la
britanici si pe care acestia le analizau despre intentiile germane in
raport cu U.R.S.S. si nici nu se poate spune ca britanicii de la
Moscova n-ar fi preferat sa fi putut raporta informatii asemanatoare
si despre sovietici, Cripps tanguindu-se, in zilele invaziei germane a
Iugoslaviei, ca atunci cat nemtii erau prinsi in Balcani, ,era
momentul ca sovieticii sa treaca la actiune in scopul de a preveni un
atac direct asupra frontierelor lor. Daca sansa este ratata ei se vor
expune presiunii fortelor germane nedivizate. Acum este momentul
critic pentru guvernul sovietic”5.

Catre mijlocul lui iunie britanicii aveau deja atat de multe
informatii precise si erau intr-atat de siguri despre iminenta unui
atac german, incat ei s-au aventurat pana intr-acolo incat sa le
propuna sovieticilor trimiterea, atunci cand conflictul s-ar fi
declansat, a unor misiuni de asistenta militara si economica+ si le-
au cerut Statelor Unite sa prevada unele posibilitati de sprijinire
economica a U.R.S.S. in acea eventualitate4’. Pe de alta parte, din
toate informatiile pe care le aveau despre intentiile si organizarile
militare sovietice, conducerea Foreign Office-ului nota ca ,este de
neconceput ca, avand in vedere modul strict defensiv, in care
armata rusa este constituita, Hitler sa o considere drept o
amenintare pentru flancul sau din Europa de est...”™8. E drept, din
documentele britanice nu rezulta, pe de alta parte, ca sovieticii n-ar
fi luat in calcul, intr-o perspectiva mai indepartata, un atac contra
nemtilor, dimpotriva: faptul ca sovieticii se intareau in permanenta
si in ritm accelerat din punct de vedere militar si potentialul pericol
pe care fortele sovietice in continua expansiune il reprezentau a fost
ceea ce, dupa Cripps, l-a facut pe Hitler sa atace fara nici un
avertisment. Nu dorinta, sublinia Cripps, de a acapara cat mai
multe resurse de la sovietici a fost telul urmarit de Hitler prin
declansarea campaniei contra U.R.S.S., caci sovieticii si asa le
puneau nemtilor la dispozitie acele resurse pe baza comerciala si

44 Atasatul militar britanic la Moscova catre War Office, nr. 2152 din 6 ianuarie
1941, T.N.A. W.O. 208, dosar 1758.

45 Cripps catre Foreign Office, nr. 384 din 19 aprilie 1941, T.N.A., F.O. 371, dosar
29479, f. 150 end.

46 Eden catre Cripps, nr. 83 din 13 iunie 1941, T.N.A., F.O. 371, dosar 29482, f. 94.
47 Ibidem, f. 96. Foreign Office catre Halifax, nr. 3291 din 14 iunie 1941.

48 Minutele lui Eden, Cadogan si Sargent din 10 iunie 1941, T.N.A., F.O. 371, dosar
29483, f. 25-26.
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daca Hitler ar fi vrut si mai multe resurse, n-ar fi avut decat sa le
ceara si, in acele conditii el le-ar fi primit de la sovietici, cu exceptia
situatiei daca respectivele solicitari ar fi presupus sacrificarea
posibilitatii ca U.R.S.S. sa poata urma o politica externa complet
independenta, sprijinita de o forta militara pe masura acelei sarcini.
Aceasta logica ii facea pe sovietici sa fie siguri ca atacul german n-ar
fi venit in lipsa unor prealabile presiuni, amenintari si cerinte
premergatoare ultimative in termen imposibil de indeplinit pentru
U.R.S.S. ,Adevaratul obiectiv al lui Hitler, sublinia Cripps, a fost
acela de a zdrobi fortele sovietice mai inainte ca acestea sa ajunga
suficient de puternice pentru a-1 zdrobi pe el si pentru indeplinirea
acestui obiectiv un atac neanuntat era cea mai buna optiune”9.
Aceasta desigur ca ,rimeaza” foarte bine cu tezele lui Suvorov, dar
nu reprezinta o dovada a lor.
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